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Hinleitung. 

Die Miinzen von Syrakus haben von jeher das Interesse der 
Numismatiker auf sich gelenkt. Nicht nur die ungewohnliche 
GréBe der ,,medallions** hat dies bewirkt, sondern auch die Schén- 
heit, die sowohl diese ,,medallions‘‘ d. h. die Dekadrachmen, als auch 
die Tetradrachmen, besonders diejenigen der Bliitezeit, auszeichnet. 
Ks lohnt sich kaum, hier eine einigermaBen vollstindige Liste der- 
jenigen Autoren zu geben, die sich mit dem Miinzwesen von 
Syrakus und insbesondere mit den signierten Miinzen der Bliite- 
zeit beschaftigt haben, denn hauptsachlich wiirde es ja nur eine 
Wiederholung des Verzeichnisses bei Evans’ ,,Syracusan ,Medallions‘ 
and their engravers‘t (Num. Chron. 1891 §. 205—376) 5. 206—208 
sein. Die wichtigeren Studien, so weit sie noch Bedeutung haben, 
werden im Verlauf der folgenden Untersuchung erwahnt werden. 

Wir haben die epochemachende Untersuchung von A. J. Evans 
erwahnt und miissen deshalb erkliren, warum es abermals nétig 
-gewesen ist, die Tetradrachmenpragung von Syrakus in der Bliite- 
zeit einer neuen Priifung zu unterziehen. Hs mag scheinen, dab 
die Frage, wie diese Pragungen chronologisch zu ordnen und kiinst- 
lerisch zu bewerten seien, in der Arbeit von Evans erschépfend 
behandelt worden ist; aber wie aus der spater erschienenen Literatur 
hervorgeht, sind einige Fragen noch offen und unbeantwortet ge- 
blieben. So macht Regling') darauf aufmerksam, da es noch 


1) Sammlung Warren S. 61 (zu Nr, 369), 
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nicht sicher festgestellt worden ist, ob die Signaturen EYMHNOY 
und EYMENOY von einem und demselben Stempelschneider her- 
rithren, wie Evans meinte, oder ob wir es nicht mit zwei ver- 
schiedenen Kiinstlern zu tun haben. Die chronologische Frage, 
wann der neue Stil begonnen habe, wird von Holm?) und Headlam?) 
anders beantwortet als von Evans, ohne daB sie jedoch zur Be- 
antwortung das Material vollstandig durchgearbeitet hatten. Einige 
Tetradrachmentypen, die spater bekannt geworden sind, kénnen 
auch von Bedeutung fiir die Frage tiber die Tetradrachmenpragung 
sein. Es scheint also angemessen, die Tetradrachmenpragung in 
Syrakus zur Zeit der kiinstlerischen Bliite noch einmal einer ge- 
nauen Priifung zu unterziehen. Dies wird hier mit Heranziehung 
alles zuginglichen Materials versucht, indem so weit méglich auf 
die Stempel zuriickgegangen und also die Untersuchung auf sichereren 
Boden und breitere Basis gestellt wird. 

Die Untersuchung umfaBt 694 Exemplare (Nr. 1—106) von 
syrakusanischen Tetradrachmen nebst 4 Exemplaren (Nr. 107—109) 
von Nachahmungen und 11 Exemplaren (Nr. 110—113) von 
subaeraten, dem Anscheine nach syrakusanischen Tetradrachmen, 
die mir alle entweder im Original, AbguS8 oder in_ photo- 
graphischer Abbildung vorgelegen haben. Die Originale konnte 
ich in den Sammlungen zu Berlin, Dresden, Gotha, London 
und Paris einsehen. Die Abgiisse, welche als Vorlagen fiir die 
Tafeln der neueren Kataloge von Dr. Hirsch, Briider Egger und 
einiger anderer dienten, sind durch Geschenk der betr. Herren ins 
Berliner Kabinett gelangt und konnten dort von mir benutzt 
werden. Abgiisse und sonstige Mitteilungen aus den Sammlungen 
zu Aberdeen, Athen, Berlin, Boston, Briissel, Cambridge, Dresden, 
Glasgow, Gotha, Haag, Kopenhagen (Kgl. Kab. und Thorvaldsen- 
Mus.), London, Miinchen, New York, Paris, Rom-Vatikan, St. Peters- 
burg, Siracusa, Wien sind mir von den Herren Gilroy, Svoronos, 
Dressel und Regling, Caskey, Alvin, Ms Clean, Schwinkowski, 
Macdonald, Pick, Dompierre de Chaufepié (+), Jorgensen, Grueber 


2) Num. Chron, 1908 §. 4—9, 
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und Hill, Riggauer(+), Miss Richter, Babelon und de laTour, Serafini, 
Markow und Retowski, Orsi, Kubitschek, die aus dem Besitz von 
Dr. Giesecke in Leipzig, Jameson in Paris, Oman in Oxford, Baron 
Pennisi di Floristella in Acireale, Sir H. Weber in London, Staatsrat 
Yakountchikoff in St. Petersburg von den Eigentiimern in den 
gewohnten liebenswiirdigen Weise zugegangen. 

Den genannten Herren und insbesondere den Direktoren des 
_ Minzkabinetts zu Berlin, Prof. Dr. Menadier und Prof. Dr. 
Dressel, bin ich zu groBer Dankbarkeit verpflichtet. Meinem 
Lehrer, Dr. Regling, gebiithrt mein bester Dank fiir die unermiid- 
liche Gefalligkeit, mit der er sowohl wihrend meiner Studien in 
Berlin als auch spater meine Arbeit geleitet und begleitet hat. 


1. Beschreibung der Tetradrachmen. 
Bemerkungen. 


Als Rs. habe ich gegen die altere Gewohnheit, dem Beispiele 
_von Hill und Regling folgend, die hohle, mit dem Oberstempel ge- 
pragte Seite der Miinze bezeichnet; in einigen Fallen habe ich 
auch die Bezeichnungen Wagen- und Kopfseite verwendet. 

Da mit Drucktypen epigraphische Treue in der Wieder- 
gabe der Aufschriften nicht erzielt werden kann, so sind 
statt der verschiedenen Formen der Buchstaben Einheitstypen 
(z. B. K, =) gewahlt worden; doch werden V und Y, grofes und 
kleines O und 2, unterschieden und mehrere Formen fiir das so 
vielgestaltige N verwandt. 

Die Delphine, die den Kopf umgeben, kehren stets den 
Bauch nach innen, wo nicht das Gegenteil vermerkt ist. — Als 
das erste Pferd bezeichne ich dasjenige, das dem Zuschauer 
am ndchsten ist. — Die Aufschriften der Miinzen sind von 
innen zu lesen, wenn nicht das Gegenteil vermerkt ist. — Die 
unter einer (fettgedruckten) Nummer vereinigten Minzen 
sind beiderseits stempelgleich; die Vs.-Stempel sind mit 
gewohnlichen, die Rs.-Stempel mit liegenden Ziffern nochmals 


durchnumeriert. 
1* 


—— 


A. = Abschnitt. 


Bdl. = Bodenlinie. 
Pkr. = Perlkreis. 


1 


Rs. = Riickseite. . 
Vs. = Vorderseite.. 


Z. = Zeichnung (hinter dem 
Zitat der Abbildung; alle 
Abb. ohne Z. sind mecha- 
nische). 


yv. 1. = von links. 
v. r. = von rechts. 


Das Verzeichnis der (in der Minzbeschreibung abgekiirzt zitierten) 
Literatur siehe am Schlu8 der Miinzbeschreibung. 


Il. Periode ca. 425—413 v. Chr. 
1. Sosion und Eumenos. 


1. Viergespann v. 1., Pferde 
galoppierend, die Beine pa- 
rallel aneinander gereiht, die 
K6épfe ebenso (drei in der- 
selben Hohe, der vierte ge- 
senkt). Der Wagen in 
Seitenansicht, das Rad mit 
doppeltem Radkreis zum Teil 
durch die Hinterteile der 
Pferde verdeckt. Einfache 
Bauchgiirtel. Der Lenker in 
langem Gewande, unbartig, 
mit kurzem, flatterndem Haar, 
vorgebeugt, 
gestreckten rechten Hand in 
die Ziigel greifend. Vier Ziigel- 


mit der vor- 


strange sichtbar. — Nike v. r. 
in langem Gewande, iiber die 
Pferdekipfe fliegend, in den 
vorgestreckten Hinden Zweig, 
den Lenker zu bekranzen. 


— Kinfache Bdl. A. leer. 


Pkr. 


1. €YPAKO/<10| 


vom 
Scheitel ausgehend, unter 
dem Kinn endend. 

Kopf v. 1. Das Haar ge- 
wellt, vom Wirbel symme- 
trisch ausgehend, im Nacken 
in einen Wulst aufgerollt, 
iiber der Schlafe in zwei pa- 
rallele flechtenartige Locken 
zusammengenommen, die von 
der Stirn beginnend sich bis 
oberhalb des Ohres erstrecken. 
Im Nacken kleine Lickchen. 
Oberhalb der Stirnflechten 
Ampyx. Die Augenlider ein- 
fach. Die 
oberen Augenlid durch einen 
Strich angegeben. Die Iris 
im Auge sichtbar. Das 
Ohr unbedeckt, mit haken- 
formigem Ohrschmuck. Am 
Halse Schnur mit 7 hangen- 
den Perlen geschmiickt. — 
Der Kopf von 4 Delphinen 
dem 


Wimpern im 


umgeben, alle mit 


7 


5- 


— 


Riicken nach auBen, davon 
zwei einander zugekehrt vor 
dem Gesicht, einer v. r. im 
Nacken, einer v. 1. oberhalb 
des Vorderkopfes. 


a. Berlin 17,28 g; von Libbecke. — b. Boston 17,27 ¢; von 
Warren, Regling X 383; frither Bunbury Kat. 447. — e. Cambridge; 
von Me Clean. — d. Egger 16,94 ¢; Kat. (1906) V 189. — e. Hirsch 
17, 00 g; Kat. 17, 530. — f. Hirsch 16,88 g; Kat. 21 (Weber) VIII 
678. — g. Jameson. — h. Paris 17,10 g; von de Luynes (1172). 
— i. Paris 17,10 g; von de Luynes (1176). — j. Ratto 17,05 g; 
Kat. (1909) VII 1302. — k. Strozzi Kat. X 1404. 


Stempel 1. 


a. Miinchen 17,28 g; Streber, 


2. Fast wie 7. Auf der Ampyx 


=NE=I 

QN - 
Nacken langer. Die Wimpern 
am oberen Augenlide durch 
einen Strich inneren 
Augenwinkel angegeben. Am 
Halse einfache Schnur mit 
perlenformigem Anhangsel. 


im 


Die Léckchen 


im 


Abh. d. k. bay. Akad. d. Wiss., 


philos.-philol. Cl. 10 I 4. — b. Paris (1182). 


3. 


die 
sonst 


2. Viergespann v. lL, 
Pferde etwas gréBer, 

wie 1. Der Lenker aufrechter, 
die r. Hand ausgestreckt, mit 
schrig gehaltenem Treibstab, 


in die Ziigel greifend. Vier 
Ziigelstrange sichtbar. — 
Nike v. r. fliegend, in den 


Handen Zweig, den Lenker 
zu bekrinzen. — Einfache 
Bdl. Im A. zwei einander 
zugekehrte Delphine, Pkr. 


Stempel 2 ( 


<2! auf der Am- 


pyx). 


La ay le 


a. Aberdeen; friiher Davis, Sambon; Hill Sicily III 8 (Rs.). 
—p. Berlin 17,15 g; von Fox; frither Northwick Kat. 356; Noeh- 
den XIV (Z.), Weil 14, Forrer S. 145 u. 303. 

4. Stempel 2. Stempel 7 (unsigniert). 

a. Berlin 16,65 g; von Lébbecke; Du Chastel VI 65. — 
b. Cambridge 16,90 g; von Ms Clean; friither Hirsch Kat. 15 X 
1178. —e. Hirsch 16,35 g; Kat. 32 X 299. — d. London 17,27 g; 
BMC 155; Forrer IV v3 (Rs.). — e. Miinchen. — f. New York 
17,27 g; von Ward, Hill 273. 

5. Stempel 2. 3. Z=YPA KOZIO! w vom 
Hinterkopf ausgebend, unter 
dem Kinn endend. 

Kopf v. 1. Haartracht der- 
selben Art wie auf Zu. 2, nur 
der Wulst im Nacken kleiner 
und die Ampyx mit einer 
Zickzacklinie geschmiickt. Die 
Iris im Auge sichtbar. Die 
Wimpern am oberen Augenlide 
durch einen Strich im inneren 
Augenwinkel angegeben. Das 
Ohr unbedeckt mit doppeltem 
Ohrring. Am Halse Schnur, 
geschmiickt mit 6 hangenden 
Perlen. — Zwei Delphine von- 
einander gekehrt oberhalb 
des Vorderkopfes, einer v. r. 
vor dem Kinn, einer v. r. im 
Nacken. 

a. Briissel; von Du Chastel; Du Chastel VI 67. — b. Glasgow 
17,27 g; Combe LII 13 (Z.), Macdonald 43. — e. Hirsch 17,10 g; 
Kat. 32 X 300. — d. London 17,28 g; BMC 154. — e. Martinetti- 
Nervegna Kat. (1907) IX 763, 

6. 3. Viergespann vy. |. fast wie 4. =VPAKOIO w oberhalb des 

auf 2. Der Lenker ist etwas Kopfes von den Stirnlocken 


, ; 


linger, halt in der ausge- 
streckten r. Hand den beinahe 
wagerecht gehaltenen Treib- 
stab und drei Ziigelstrange, 


ausgehend bis zum _ oberen 


Rande des  Nackenwulstes. 
EVMH 
Auf der Ampyx wOV 


Kopf v. 1. Haartracht der- 
selben Art wie auf 7u.2. Die 
Augenlider schmal, die Iris im 
Augesichtbar. Die Wimpern am 
oberen Augenlide durch einen 
Strich im inneren Augen- 
winkel angegeben. Das Ohr 
unbedeckt mit hakenformigem 
Ohrschmuck. Am Halse ein- 
fache Schnur. — Zwei kleine 
Delphine einander zugekehrt 
vor dem Gesicht, zwei ebenso 
im Nacken vom Halsabsehnitt 


deren Enden, wie es scheint, 
am Rande des Wagenkastens 
befestigt sind. In der 1. Hand 
drei Ziigelstrange.— Einfache 
Bdl. Im A. zwei einander 
zugekehrte Delphine. Pkr, 


ausgehend. 


a. New York 17,27 g; von Ward, Hill VI 274; frither Bun- 
bury Kat. 446. 


EVMH 


7.4. Viergespann v. |. fast wie auf ENAy 
VN 


1, aber die Figuren etwas 
gréber. Der Lenker nach’ vorn 
gebeugt, die r. Hand mit 
schrag gehaltenem Treibstabe 
vorgestreckt in die Ziigel 
greifend. Vier Ziigelstrange 
sichtbar. Einfache Bdl. A. 
Pkr. 


a. Berlin 17,18g¢; von Libbecke. — b. Boston 17,38 g; von 
Warren, Regling IX 369; aus Northwick Kat. 355. — e. Brissel; 
yon Du Chastel; Du Chastel VI66. — d. Glasgow 17,18 g; 
Combe LII 14 (Z.), Macdonald 39. — e. Jameson 17,05 g; frither 
Canessa Kat. (1907) XIII 338, — f, London 17,24 g; BMC 140; 


Stempel 4 auf der 


Ampyx). 


leer. 


iontp 8. 3e 


Head Syracuse III 12, Guide 2 XVII 40, Gardner VI 20, Head Hist. 
Num.? Fig. 96, Head-¥ Boodvos H’ 2, Hill Sicily 1116, Forrer [Vv 1-2. 
8. Stempel 4. 3. <VPAKO/</I |Ow von der 
7 Ampyx ausgehend, am Hals- 
abschnitt endend. pee auf 
WO 
der Ampyx. 
Kopf v. 1. Fast wie auf 4, 
aber von héherem Relief. — 
Zwei Delphine einander zu- 
gekehrt vor dem Gesicht, 
einer vy. r. im Nacken, einer 
nach oben hinter dem Kopfe. 
a. Berlin 16,90 g; von Imhoof-Blumer; Holm V 10, Forrer 
S. 144 u. 362. 


9. Stempel 4. 6. =VPA KOZIO w 
, Scheitel beginnend, 

dem Kinn endend. 
Kopf v. 1. Fast wie auf 3, 
nur die Léckchen im Nacken 


Am 


vom 
unter 


und die Nase langer. 

Halse einfache Schnur. 

a. Paris 15,70 g; von de Luynes (1181). — bh. Sotheby Kat. 
»well known archaeologist‘ [Evans] (1898) V 92. 


2. Kopf mit flatternden Lockenspitzen. 


10. 5. Viergespann v. 1. Die 7. ©VPAKO <= ION innerhalb 


Pferdebeine parallel anein- 
ander gereiht, die Képfe eben- 
so, nur der Kopf des vierten 
Pferdes hervorgestreckt und 
groBer. Der Wagen in Seiten- 
ansicht, das Rad zum Teil 
die Hinterteile der 
Pferde verdeckt. Der Lenker 


durch 


des Delphinkreises vor dem 
Munde beginnend, am Vorder- 
kopf endend. 

Kopf vy. L., 
den vorigen. 


kleiner als auf 
Das Haar mit 
einem sich kreuzenden Bande 
umbunden , Loecken - 


spitzen frei und reich hervor- 


die 


mit kurzem,flatterndem-Haar, 
vorgebeugt, die r. Hand mit 
schriag gehaltenem Treibstabe 
vorgestreckt in. die. Ziigel 
greifend.. Vier Ziigelstringe 
sichtbar. — Nike v.r. fliegend, 
ihr Haar auf dem Scheitel in 
einem Knoten zusammenge- 
den: . vorge- 
streckten Handen Zweig, den 
Lenker zu bekranzen. — Ein- 
fache Bdl. Im A. Muschel. 
Pkr. | 


nommen, in 


quellend: Die Augenlider breit 
und deutlich. Die Iris im Auge 
sichtbar. Hakenférmiger Ohr- 
schmuck. Am Halse schlichte 
Schnur. — Zwei Delphine 
nach unten vor dem Gesicht, 
der dritte unter dem Hals- 
schnitte v. r., der vierte nach 
unten im Nacken. 


a. Kopenhagen (Thorvaldsen); Miller Kat. 1302. 


11. Stempel 5. 


a. Berlin 17,25 g; von Fox, frither Northwick; 
XX b (Z.) — b. Hirsch 17,12g; Kat. 32 X 304. — ¢. 
wo; Du Chastel XV 69 bis. 


8& =YPAKO|=1O w auBerhalb 


des Delphinkreises, vom Halse 


beginnend, vor der Stirn 
endend. ; 
Kopf v. 1. von demselben 


Typus wie auf 7, aber kleine 
Léckchenim Haarrande, in der 
Stirn und im Nacken. Die Iris 
im Auge sichtbar. DieWimpern 
am oberen Augenlid durch 
Strichim inneren Augenwinkel 
angegeben. — Zwei Delphine 
einander zugekehrt vor dem 
Gesicht, der dritte unter dem 
Halsabsehnitte n.r., der vierte 
nach unten im Nacken. 


Noehden 
Unbekannt 


es, ;" te 


12. Stempel 5. 9. <VPAK°<IOW oberhalb des 
Kopfes, vor dem Vorderkopf 
beginnend. 


Kopf v. 1. von demselben 
Typus wie auf 7, fast wie 
auf 8, aberetwas kleiner. Die 
Locken reicher und langer 
auBer im Nacken. Die Iris im 
Auge sichtbar. Die Wimpern 
am oberen Augenlide durch 
einen Strich im _ inneren 
Augenwinkel angegeben. — 
In der Stellung der Delphine 
nur ganz kleine Abweichungen 
von 8. 


a. Jameson 17g; aus Canessa Kat. (1907) XIII 337. — 
b. London 17,30 g; BMC 143; Evans Num. Chron. 1891 S. 244 
(Rs.) (Z.). Scheinbar Schriftspuren unter dem Kopf. 


13.6. Viergespann v. 1. Die Vor- Stempel 9 (unsigniert). 
derbeine der Pferde facher- 
formig nebeneinander gereiht, 
die Hinterbeine streng pa- 
rallel, nur das |]. Bein des 
ersten Pferdes zuriickgesetzt, 
das Rad schneidend; die 
Kopfe fast wie auf 1—4. Der 
Lenker wie auf5, aber weniger 
gebeugt, die r. Hand mit bei- 
nahe wagerecht gehaltenem 
Treibstabe vorgestreckt und 
die rechten Ziigel weit nach 
rechts haltend. Acht Ziigel- 
strange sichtbar. — Nike vy. 
r. fliegend mit, wie es scheint, 


eke ne 


kurzem, freiem Haar, in den 

Handen langer Zweig, der 

weiter vom Kopfe des Lenkers 

entfernt ist als bei 5. — Badl. 
-einfach. Im A. Fisch v. 1, 

von einem Delphine v. l. 

verfolgt. 
| a. Benson 17,07 g; Kat. XI 323; aus Sotheby Kat. ,,well 
known archaeologist* [Evans] (1898) IV 84. — b. Berlin 17,19 g; 
von Lébbecke. — e. Caprotti 17 g; Kat. (1910) V 420. — d. Hirsch 

17,05 g; Kat. 31 VI 219; aus Dureflé, Rollin Kat. (1910) IV 196. 

—e. Hirsch 16, 96¢; Kat. 32 IX 303. 

14. Stempel 6. 10. =VPAKOZION innerhalb 
des Delphinkreises, vom Halse 
beginnend, vor dem Vorder- 
kopf endend. 

Kopf v. 1., von demselben 
Typus wie auf 7. Die Locken 
sind etwas kiirzer, mehrere 
im Nacken hangend. Das 
um den Kopf gebundene Band 
schneidet. tiefer ein. Die 
Augenlider weniger kraftig 
hervortretend. Die Wimpern 
am oberen Augenlide durch 
einen Strich im innerenAugen- 
winkel angegeben. Doppelter 
Ohrring. Am Halse schlichte 
Schnur. — Alle vier Delphine 
y.r., sonst wie auf & und 9. 
a. Oman. 
15. 7. Viergespann v. 1. Die Stempel 9 (unsigniert). 
Pferdebeine parallel, die 
Vorderbeine etwas facher- 
formig aneinander gereiht, 


as, EF 


das ]. Hinterbein des ersten 

Pferdes etwas zuriickgesetzt, 

den Radkreis leicht schnei- 

dend. Der Hals des ersten 

Pferdes starker gehoben, der 

Kopf sehr klein. Keine 

Bauchgiirtel. Der Lenker 

nur leicht vorgebeugt, die r. 

Hand mit kurzem, schrag 

gehaltenem Treibstabe vor- 

gestreckt in die Ziigel 

greifend. Sechs Ziigelstrange 

sichtbar. — Nike v. r. flie+ 

-gend, in den vorgestreckten 
‘Handen Zweig, der dicht vor 

das Gesicht des Lenkers ge- 

halten ist. Unter den Bau- 

chen der’ Pferde ein Kra- 

nich. — Einfache Bd]. Im 

A. Fisch v. 1., von einem 

Delphine v. 1. verfolgt. 

a. Berlin 17,02 g; von Imhoof-Blumer; Imhoof-Blumer Journ. 
int. d’arch. num. 11 IV 2 (Rs). 

16. Stempel 7. Stempel 70. 

a. Cambridge 17,30 g; von Me Clean; friiher Carfrae Kat. 
(1894) 65 Taf. IIT 10; Du Chastel VI 69, Forrer S. 155. — b. Stiavelli 
16,00 g; Kat. (1908) IV 203. 

17. Stempel 7. 11. Fast wie 10. Kleine Ab- 
. weichungen in den Locken 
und in der Stellung der Del- 
phine. Die kleinen Locken 
im Haarrande fehlen. 

a. Briissel; von Du Chastel. — b. Hirsch 17,13¢; Kat. 32 
TX 302. — e. O'Hagan 17,30 g; Kat. V 210; friiher Bunbury. — 
d. Paris 16,75 g; von de Luynes (1189). — e. Pennisi. 


18. Stempel 7. 


— 18 


— 


3. Eumenos und Eukleidas, 
Duet den Vs.-Stempel7 mit der vorhergehenden Gruppe 2 verbunden. 
12. =VPAKo<1lo|w am oberen 


a] 


a2 


Rande der groBen Schlafen- 
locken. beginnend, oberhalb 
des Kopfes sich hinziehend. 
EVMHNoV zwischen Hals 
und Delphin. 

Kopf v. L, gréBer und 
breiter als im vorhergehen- 
den Typus. Haar gewellt, 
vom Wirbel symmetrisch 
ausgehend, im Nacken auf- 
gerollt, iiber der Schlafe in 
zwei parallele flechtenartige 
Locken zusammengenommen, 
die oberhalb des Ohres_ be- 
ginnend sich bis zur Stirn 
erstrecken. Im Nacken zwei 
lose Locken. Die Augenlider 
sehr deutlich. DieWimpern am 
unteren Augenlide sichtbar. 
Die Iris im Auge sichtbar. 
Hakenfoérmiger Ohrschmuck. 
Schlichte Schnur um den 
kurzen und kraftigen Hals. — 
Zwei einander zugekehrte 
Delphine vor dem Gesicht, 
der dritte v. r. unter dem 
Halsabschnitt, der vierte v. r. 
im Nacken. 


a. Berlin 16,59 g; von Imhoof-Blumer. —- b. Briissel 17,23 g; 
yon Du Chastel; frither Montagu Kat. (1896) 11 141; Du Chastel 
VI 63. — e. Jameson 17,17 g; frither Egger Kat. (1908) V 97. — 


d. London 16,79 g; BMC 142; 


Forrer IV 1v 4-5, — e. Pennisi. 


ce ee 


19. 8. Viergespann v. 1. Vorder- Stempel 72 (EVMHNoV zwi- 
beine der Pferde facherformig schen Hals und Delphin). 
aneinander gereiht, Hinter- 
beine streng parallel. Die 
Hinterbeine der Pferde ver- 
decken beinahe die Halfte 
des Wagenrades. Doppelter 
Bauchgiirtel. Die Pferdeképfe 
aneinandergereiht, der Kopf 
des vierten Pferdes unver- 
haltnismabig gro’. Der Wagen 
in Seitenansicht. Der Wagen- 
lenker etwas vorgebeugt, mit 
kurzem, flatterndem, struppi- 
gem Haar, die r. Hand vor- 
gestreckt mit schrag gehal- 
tenem Treibstabe, in die 
Ziigel greifend. Vier Ziigel- 
strange sichtbar. — Nike v. 
r. fliegend, das Haar im 
Nacken gebunden, in den 
Handen Kranz mit langen 
Bandern, den Lenker zu be- 


kranzen. — LEinfache Bal. 
A. leer. Pkr. 
a. Berlin 17,29 g¢; von Lébbecke. — b. Egger 17,27¢; Kat. 
(1908) V 98. — e. Giesecke 16,59 g; aus Hirsch Kat. 13 VI 423. 


— 4d. Haag. — e. Hirsch 17,20 g; Kat. 26 V 91; friher Berlin, 
Fox, Northwick; Weil I 1, Forrer 8. 146. — f. London 16,98 g; 
BMC 141. — g. Martinetti-Nervegna Kat. IX 764. — h. New 
York 16,56 g; von Ward, Hill 275. — i. Paris (1136); Raoul- 
Rochette II 14 (Z.) — j. Paris 17,10 g; von de Luynes (1180). — 
k, Sotheby 17,10 g; Kat. , late collector: (1900) II 131; aus Ham- 
burger Kat. (1894) [Gneechi] [ 231. 


= 1p ca 


20. Stempel 8. ‘13.NO1|2/0 A/A/VVE — ober- 
halb des Kopfes beginnend, 
vor dem Gesicht nach unten. 

Kopf v. L, etwas kleiner 
als auf 72. Haartracht der- 
selben Art, aber im Nacken 
starker ausladend und niedri- 
ger. Das Auge beinahe in 
Vorderansicht. Die Augen- 
lider breit und deutlich, das 
obere wie nachher aufgesetzt ; 
die Wimpern am unteren 
sichtbar, am oberen durch 
einen StrichiminnerenAugen- 
winkel angegeben. Die Lippen 
kraftig geformt. Hakenférmi- 
ger Ohrschmuck. Der Hals 
linger und schmaler, mit 
schlichter Schnur. — Die 
Delphine alle v. 1., nachein- 
ander im Kreise gereiht. 

a. Benson 16,98 g; Kat. X1322; aus v. Wotoch Kat. (1901) II 


259. — b. Berlin 17,34 ¢; von Libbecke. — ec. Berlin 17,22 ¢; 
von Imhoof-Blumer; Du Chastel VI 61. — d. Egger 17,31 gy Kat. 
(1906) V 187. — e. Gotha 16,70 g. — f. Hirsch 17,26 g¢; Kat. 


19 IX 254. —_g. Hirsch 17,20g; Kat. 32 X 290. — h. Hirsch 
17,14¢; Kat. 32 IX 291, — i. Jameson; aus H. P. Smith Kat. 
(1905) II 109, H. Hoffmann Kat. (1898) I 141. — j. Kopenhagen. 
— k. London 17,30 g; aus Bunbury Kat. 443. — 1. Pennisi. 
21. 9. Viergespann v. |. Die Stempel 73 (unsigniert). 

Vorderbeine der Pferde pa- 

rallel aneinander gereiht, die 

Hinterbeine streng parallel. 

Die Hinterteile der Pferde 

verdecken einen Teil des Rad- 


— 16 = 


kreises. Einfacher Bauch- 
_ glirtel, doppelter Brustgiirtel. 

Die Pferdehalse sehr steil, 
die Képfe aneinander gereiht. 
Der Kopf des vierten Pferdes 
unverhaltnismaBig groB. Der 
Wagen in Seitenansicht. Der 
Lenker etwas vorgebeugt, mit 
kurzem, struppigem, flattern- 
dem Haar, die r. Hand mit 
schrag gehaltenem Treibstabe 
vorgestreckt, den Pferdekopf 
beriihrend und in die Ziigel 
greifend. Sechs Ziigelstrange 
sichtbar. — Nike v. r. fliegend, 
das Haar im Wulstim Nacken, 
in den Handen Zweig, den 
Lenker zu bekranzen. — 
Kinfache Bal. Imiy . A. 
EVMHNOV.  Pkr. 

a. Berlin 17,34 g; von Loébbeeke, friiher Gneechi. — b. Glas- 
gow 16,94 ¢; Combe LIII 2 (Z.) (Rs.), Macdonald 41 XVI 14; 
Du Chastel XV 61 bis. 

22. Stempel 9. 14.=YPA|KO|}=1}Ow = auBer- 
halb des Delphinkreises unter 
dem Kopfe vom Nacken 
beginnend, am Munde en- 
dend. EVMH NOV unter 
dem Halsabschnitt und im 
Nacken. 

Kopf v. 1. Das Haar in 
derselben Weise wie auf 72und 
13 aufgenommen, aber ohne 
die langen Locken an der 
Schlife, und viel reicher, 


mit Léckchen am Haarrande, an der Schlafe und im Nacken, 
sowie vom Kopfe ausstehende Lockenspitzen. Iris im Auge 
sichtbar. Die Wimpern am unteren Augenlide sichtbar, 
am oberen durch einen Strich im inneren Augenwinkel an- 
gegeben. Das Ohr vom Haare bedeckt mit doppeltem Ohr- 
ring. Die Lippen kraftig. Am Halse schlichte Schnur. — 
Die Delphine alle v. 1., nacheinander im Kreise gereiht, von 
der Stirn ausgehend bis zum Haarwulst im Nacken. 

a. Berlin 17,40 g; von Libbecke; aus Montagu Kat. (1896) 

ITI 142. — b. Cambridge 17,03 g; Leake Suppl. p. 172 No. 3. 


23. Stempel 9 (EVMHNOV 
im A.), 


Tudeer, Tetradrachmenpragung. 


15. =VPAKoO<1°™w oberhalb des 


Kopfes, am Vorderkopf be- 
ginnend. EVMHN|OV im 
Nacken, vom Halsabschnitt 
beginnend. 

Kopf v. 1. Das Haar im 
Nacken in zwei Teile auf- 
gerollt, durch ein breiteres 
und ein schmaleres Band zu- 
sammengehalten,die einander 
kreuzen. Im Auge die Iris 
sichtbar. Die Wimpern am 
unteren Augenlide sichtbar, 
am oberen durch einen Strich 
im inneren Augenwinkel an- 
gegeben. Die Lippen kraftig. 
Das Ohr zur Halfte verdeckt, 
mit hakenférmigem Ohr- 
schmuck. Am Halse schlichte 
Schnur mit einfachem An- 
hangsel. — Zwei einander zu- 
gekehrte Delphine vor dem 
Gesicht, einer unter dem 
Halsabschnitt v. r.,einer nach 


unten am Hinterkople. 
2 


oo 


a. Benson 17,01 g; Kat. XI 324; aus Hess Kat. (1902) IV 
654; friiher Berlin. — b. Berlin 17,20 g; von Imhoof-Blumer. — 
e. Berlin 16,96 g; von Prokesch-Osten; Weil 12. — d. Boston 
17,35 g; von Warren, Regling 1X 370; aus Bunbury Kat. IV 444; 
Forrer S. 147. — e. Briissel; von Du Chastel. — f. Giesecke 
16,96 g; aus Hirsch Kat. 19 X 255. — g. Glasgow 16,98 g; Combe 
LIII 1 (Z.), Macdonald 40. — h. Hartwig 16,74 g; Kat. XI 
623. — i. Hirsch 15,85 g; Kat. 13 VI 424. — j. Hirsch Kat. 20 
VI 154..— k. Hirsch 17,05 g; Kat. 26 V 92; frither Berlin, Léb- 
becke, Virzi; Du Chastel VI 68.. — 1. Hirsch 17,00 g; Kat. 32 
IX 801. — m. Jameson. — n. Kopenhagen 16,82 g; von Ndue; 
Jergensen Festskrift til Ussing VIII 8. — o. London 17,14 g; 
BMC 144; Hill Sicily HI 7 (Rs.), Du Chastel XV 68 bis; Forrer 
IV II 5 (Rs.).— p. Miinchen. — q. New York 16,81 g; von Ward, 
Hill 2761). — r, Pennisi. 

24. Stempel 9 (EVMHNOV 16. =Y PAK O<! O< oberhalb des 

im A.). Kopfes, am Vorderkopfe be- 

ginnend. Unter dem Kinn 


: EVKA 
Diptychon, worauf EIAA 


Kopf v. 1., das Haar in 
derselben Weise aufgenom- 
men wie auf 12, 13, aber 
ohne die langen Locken an der 
Schlafe, also wie auf 14, jedoch 
einfacher als auf diesem und 
ohne Léckchen am Haar- 
rande. Das Auge klein 
mit sichtbarer Iris. Die 
Wimpern am oberen Augen- 
lide durch einen Strich im 
inneren Augenwinkel ange- 
geben. Das Ohr unbedeckt, 

seer mit hakenférmigem Obr- 


1) Die Angabe bei Hill, daB dieses Exemplar identisch mit Bunbury 
446 sei, ist wohl irrig von Ward n, 274 iibernommen worden. 
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schmuck. Die Lippen schmal. 
Am Halse Perlensehnur. — 
Zwei einander zugekehrte 
Delphine vor dem Kopf, 
zwei ebenso im Nacken. 
a. Berlin 17,23 g; von Imhoof-Blumer; Du Chastel VI 62, 
_ Holm V 4, Forrer S. 137 [1], 148. — b. Boston 17,32 g; von 
Warren, Regling 371. — e. Boston 17,29 g; von Warren, Regling 
_ IX 372; frither Montagu Kat. (1896) III 143, Hoffmann (1885). — 
d. Egger 17,08 g; Kat. (1908) V 94. — e. Glasgow 16,88 g; Combe 
_ LI 17 (Z.), Macdonald 60 XVII 1. — f. Hirsch 16,83 9; Kat. 21 
_ (Weber) VIII 687. — g. Hirsch 17,07 g; Kat. 26 V 99; frither 
Berlin, L6bbecke. — h. London 17,19 g; BMC 193; Forrer IV ry 1-2. 
— i. Paris (1164); Raoul-Rochette I 2 (Z.) — j. Paris 17,20 g; von 
de Luynes (1207). 
4. Kukleidas und EV. 
Durch den Rs.-Stempel 76 mit der vorhergehenden Gruppe 
verbunden. An zwei Miinztischen entstanden. 


25.10. Viergespann v. 1. Drei Stempel 16 eee it ADE 
Pferdeképfe parallel, der 


; : chon). 
vierte weiter nach vorn, der 


Kopf vertikal. Die Hinter- 
beine, von denen sieben sicht- 
bar, streng parallel. Die 
Vorderbeine, deren auch 
sieben sichtbar, etwas freier. 
Bauch- und Brustgiirtel dop- 
pelt. Das Wagenrad nicht 
verdeckt. Der Wagenkasten 
in Seitenansicht. Der Lenker 
grob, etwas vorgebeugt, die 
r. Hand mit dem Treibstab 
vorgestreckt, in die Ziigel 
greifend und sie weit aus- 
einander haltend.  Sechs 


a /B- Se 


 Ziigelstrange sichtbar, die 
Enden eines Ziigelpaares am 
Vorderrande des Wagen- 
kastens befestigt. — Nike 
v. r. fliegend, das Haar im 
Wulst aufgenommen, in den 
Handen Binde, den Lenker 
zu bekranzen. Unter den 
Pferden EV. — KEinfache: 
Bdl. Im A. zwei einander 
zugekehrte Delphine. Pkr. 

a. Berlin 573, 17,05 g; Weil III] 4. — b. Jameson 
17,43 g; von Evans; aus Bunbury Kat. IV 448; Burlington Exhib. 
CII 122. 

26. Stempel 10 (EV unter den 77. =VPAKo=1°W™ oberhalb des 
Pferden). Kopfes, EV im Nacken. 

Kopf v. 1, gréBer als auf 

16. Das Haar im Nacken 

im Wulst aufgenommen in 

derselben Art wie auf 76, 

aber das Ohr verdeckend. 

Die Wimpern am_ oberen 

Augenlide durch einen Strich 

im inneren Augenwinkel an- 

gegeben. Hakenférmiger Ohr- 

schmuck. Schlichtes Hals- 

band. — Vor dem Gesicht 

zwei einander zugekehrte 

‘ Delphine, zwei ebenso im 


Nacken. 
a. Hirsch 16,67 g; Kat. 19 [IX 256. — b. Hirsch 17,06 g; 
Kat. 32 IX 296. — e. Jameson; von Evans; Burlington Exhib. 


CII 120 (Rs.). — d. Paris (1142). 
27. Stempel 10 (EV unter den 78, SYPAKo=IloW — oberhalb 


Plerden). des Kopfes, am Vorderkopf 


beginnend. EV unter dem 
Halsabschnitt. 

Kopf v. L, kleiner als auf 
17, Haartracht wie dort. 
Kleine Liéckchen am Haar- 
rande. Die Iris im Auge 
sichtbar. Die Wimpern am 

- oberen Augenlid durch einen 
Strich im inneren Augen- 
winkel angegeben. Doppelter 
Ohrring. — Vor dem Munde 
zwei einander zugekehrte 
Delphine, einer vy. 1. vor der 
Stirn, einer v. r. im Nacken. 
a. Berlin 17,04 ¢; von Lébbecke. — b. Berlin 17,20 g; von 
Imhoof-Blumer; Raoul-Rochette II 15 (Z.). —e. Glasgow 16,84 ¢; 
' Combe LIT 18 (Z.), Macdonald 42. — d. Hirsch 16,86 g; Kat. 18 
XXXII 2279. — e. Hirsch 16,92 g; Kat. 18 XXXII 2278; Hirsch 
Kat. 31 VI 218. — f. Hirsch 17,12 g; Kat. 32 1X 293. — g. New York 
17,22 ¢; von Ward, Hill VII 277. — h. O’Hagan 17,24 g; Kat. V 211; 
aus Bunbury Kat. IV 442; Forrer S. 149 (die Signatur in der Ab- 
bildung retouchiert). —i. Oman 17,01 g; aus Benson Kat. XI 325. 
— j. Paris (1145). — k. Paris 17,27 g; von de Luynes (1174). — 
1. Ratto 16,95 g; Kat. (1909) VII 1301. — m. Stanford 17,30 ¢g; 
Kat. (1907) I 45. 

28. Stempel 10 (EV unter den 19. =VPAKo=low (das P 
Pferden). ist im Stempel aus einem 
A geandert) oberhalb des 
Kopfes, am Vorderkopf be- 
ginnend. EV unter dem Hals- 

abschnitt. 

Kopf v. 1. fast wie 16, 
aber die Léckchen im Haar- 
rande fehlen. Hakenformiger 
Ohrschmuck. — Vor dem 


22 


Gesicht zwei Delphine 
hintereinander nach unten, 


unter dem Halsabschnitte | 


einer v. r., einer ebenso im 
Nacken. 


a. Cambridge; von Me Clean. — b. Egger 16,94 g; Kat. (1906) 
V 188. — e. Hirsch 16,98 g; Kat. 19 IX 257. — d. Hirsch 16,88 g; 
Kat. 32 [IX 294. — oe. Paris (1146). — f. Siracusa. 


29. Stempel 10 (EV unter den 
Pferden). 


20. =YPAKO<ION  oberhalb 


des Kopfes, am Bandknoten 
beginnend. © 

Kopf v.]. Das Haar hinten 
in Sphendone aufgenommen, 
deren Bander vorn zusam- 
mengebunden sind. Vorn dop- 
pelte Ampyx. Am Hinter- 
kopf quellen Locken aus der 
Sphendone hervor; dieLocken 
an der Schlafe sind tiber das 
Sphendoneband nach oben 
gestrichen. Die Iris im Auge 
sichtbar. Das Ohr zur Halfte 
verdeckt, mit hakenférmigem 
Ohrschmuck. Einfache Hals- 
schnur. — Zwei Delphine 
einander zugekehrt vor dem 
Gesicht. Zwei ebenso im 
Nacken. 


a. Berlin 17,35¢; von Lébbecke. — b. Briissel; von Du 
Chastel; Du Chastel VII 73. — e. Cambridge 17,56 g; frither 
Me Clean; aus Benson Kat. XII 340. — d. Glasgow 16,95 g; Combe 
LIT 19 (Z.), Macdonald 59. — e. Hirsch 17,05 g; Kat. 16 IX 291; 
Hirsch Kat. 17, 534.— f. London 17,08 g; BMC 192. — g. Paris 
17,12 g; von de Luynes (1182). — h. Pennisi. — i. Prowe 17,59 g; 


Kat. (1904) II 257. 


30. 11. Viergespann v. 1. 


Drei 
Pierdeképfe parallel, in der- 


~ selben Hohe, der vierte etwas 


nach vorn und nach unten 
gestreckt. Die Pferdebeine 
ziemlich parallel, zwei Hinter- 
beine nach hinten auf den 
Boden gestemmt. Die Hinter- 
teile der Pferde verdecken 
einen Teil des -Radkreises. 
Doppelte Bauch- und Brust- 


-giirtel. Der Wagen in Seiten- 


ansicht. Der Lenker ziemlich 
gerade stehend, unverhaltnis- 
maBig groB, die r. Hand mit 
schrag gehaltenem Treibstabe 
vorgestreckt in die Zigel 
creifend. Fiinf Ziigelstrange 
sichtbar. — Nike v. r. flie- 
gend, mit dem Haar im Wulst, 
in den Handen Kranz, den 
Lenker zu bekranzen. Unter 
den Pferden EV. Ein- 
fache Bdl. Im A. Fisch 
v. r., von einem Delphin 
v. r. verfolgt. Pkr. 


a. Hirsch 17,15 g; Kat. 32 X 292. — b. Paris (1152). 
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Stempel 76 ee auf Dipty- 


chon). 


e. Pennisi. — d. St. Petersburg. — e. Siracusa. 


31. 


a 


Stempel 11 (EV unter den 
Pferden). 


21. 


<=YPAKo=1I0oW  oberhalb 
des Kopfes, am Wirbel begin- 


nend. EV unter dem Hals- 
abschnitt. 
Kopf v. |. fast wie auf 


17. Die Iris im Auge sicht- 
bar. Die Wimpern am oberen 


es) a 


a. Cambridge 17,17 g; von Ms 


Augenlide durch einen Strich 
im inneren Augenwinkel an- 
gegeben. Das Ohr halb ver- 
deckt, mit hakenférmigem 
Ohrschmuck. — Zwei Del- 
phine einander zugekehrt vor 
dem Gesicht, einer nach 
unten vor dem Vorderkopf, 
einer v. r. im Nacken. 

Clean; aus Sotheby Kat. 


american collector‘ (1909) II 69. — hb. Canessa 16,90 g; Kat. 


(1907) XII 341. — ec. Egger 16,35 g; 


Kat. (1909) VIII 234. — 


d. London 17,20 g; BMC 147; Forrer IV1s (Rs.). — e. Paris 


(1144). 


32. Stempel 11 (EV unter den 22. 
Pferden). 


=YPAKo<I0oWM  oberhalb 
des Kopfes, am Vorderkopf 
beginnend. EV im Nacken. 

Kopf v. 1., derselben Art 
wie auf /7—19, Kleine 
Léckchen im _ Haarrande. 
Iris im Auge sichtbar. Die 
Wimpern am unteren Augen- 
lide ebenso, am_ oberen, 
dicken, Augenlide durch 
einen Strich im_ inneren 
Augenwinkel angegeben. Das 
Ohr halb verdeckt, ohne 
Schmuck. Am Halse ein- 
fache Schnur. — Zwei Del- 
phine einander zugekehrt 
vor dem Gesicht, einer vy. r. 
unter dem  Halsabschnitt, 
einer v. r. im Nacken. 


a. Canessa 17,15 ¢; Kat, (1907) XIII 340; Sambon ,,Le Musée‘ 


1907 Taf. zu §. 334 (Rs.). — b. Paris 17 


380 g; von de Luynes (1175), 


OR ac 


33. Stempel 11. Stempel 17 (EV im Nacken), 

a. Berlin 17,17 g; von Imhoof-Blumer. — b. Boston 17,25 g; 
von Warren, Regling X 377; aus Northwick Kat, (1859) 363, — 
¢e. Cambridge; von Mc Clean. — d. Haag. — e. Hirsch 17,05; Kat. 
26 V 93; frither Berlin, Lobbecke. — f. Hirsch 17,15¢; Kat.30 XIV 
402; frither Canessa Kat. (1907) XII 339. — g. London 17,89 g; 
BMC 146. — h. Paris 17,30 g; von de Luynes (1173). — i. Pen- 
nisi. — j. Prowe 17,11 g; Kat. (1912) VIII 422; friiher Egger Kat. 
(1908) V 95. — k. Rollin Kat. (1910) IV 195. 


5. Eukleidas und Euainetos. 

Durch den Rs.-Stempel 77 mit der vorhergehenden Gruppe 
verbunden. 
34. 12. Viergespann v.r.in Drei- Stempel 77 (EV im Nacken). 

viertel-Ansicht. Die Képfe 

der drei vorderen Pferde 

parallel, der vierte vorge- 

riickt, etwas erhoben. Die 

Pferdebeine lebhaft geordnet. 

Der Lenker ein wenig vor- 

gebeugt, mit flatterndem 

Gewande, in der r. Hand 

der schrag gehaltene Treib- 

stab, drei Ziigelstrange in der 

], Hand. Der Ziigel des 

vierten Pferdes hangt am 

Boden. — Nike v. 1. fliegend 

mit Kranz, den Lenker zu be- 

kranzen. — Einfache Bdl., auf 

welcher mit mikroskopischen 

Buchstaben EYAINETO. 

ImA. ein liegendes Rad. Pkr. 

a. Sotheby 17,46 g; Kat. ,,american collector“ (1909) 11 68; 
aus Egger Kat. (1908) V 96.') 


1) Das Gewicht nach Egger 17,46 g, nach Sotheby 267 grs (d. h. 
17,30 g). 


=e 


35. Stempel 12 (EYAINET Qauf Stempel 75 (EV unter dem Hals- 
? Bdl.).2' a “-.4-  absehnitt). 
Hae, Cuimbridge 17 30 g; von Ms Clean; aus Benson Kat. (1909) 

XI 327, friiher Hobart Smith. 

36. Stempel12 (EYAINETO auf Stempel 19 9 (EV unter dem Hals- 
dl. 18) abschnitt). 

a. Berlin 17,11 g; von Imhoof-Blumer. — b. Cambridge 
16,85 g; von M¢ Clean; aus Stanford Kat. (1907) 146. — e. Ca- 
nessa 16,20 ¢; Kat. (1907) XIII 345. — d. Haag. — e. Hirsch 
17,18 g; Kat. 14 VI 205. — f. Kopenhagen (Thorvaldsen); Miller 
,Kat. 1301. — g. London 17,16 g; BMC 151; Forrer 1V11 (Vs.). 
—h. Pennisi. — i. Sotheby 17,04 g; Kat. ,,a well known cabinet‘ 
(1909) 11 52. —j, Sir H. Weber. — k. Virzi (1894), GipsabguB in 
Berlin. ; 
37. Stempel12(EYAINET O auf 239.<YPAKO<IO< oberhalb des 


der Bdl.). Kopfes, am Stirnknoten der- 


Sphendonebander beginnend. 
Kopf. v. 1. Haartracht 
derselben Art wie auf 20 
mit Ampyx und Sphendone. 
Die Ampyx mit Schwan und 
auf dem unteren Rande mit 
Zickzacklinie * geschmiickt, 
auf der Sphendone zwei 
achtstrahlige Sterne und am 
unteren Rande EVKAEI. Die 
Iris im Auge sichtbar. Die 
Wimpern am oberen Augenlid 
durch einen Strich im inneren 
Augenwinkel angegeben. Das 
Ohr unbedeckt, mit haken- 
formigem Ohrschmuck. Am 
Halse Perlenschnur. — Zwei 
Delphine einander zugekehrt 
vor dem Gesicht, zwei ebenso 
im Nacken. 


PEA Oy 


a. Berlin (;$25) 17,33 ¢; Weil II] 6 und Textabbildung der 
Rs. 8. 18 (Z.). — b. Berlin 17,04 g; von Imhoof-Blumer. — e. Berlin 
16,96 g; von Imhoof-Blumer. — d. Berlin 17,30 g; von Lobbecke. 
— e. Boston 17,16 g¢; von Warren, Regling X 374; aus Sotheby 
Kat. ,,late collector (1900) IIT 145. — f. Bougerol 16,90 g; Kat. 
V 167; aus Hirsch Kat. 15 X 1184. — g. Briissel; von de Hirsch. 
— h. Cambridge; von Ms Clean. — i. Cambridge.17,19 ¢; von Leake; 
Leake Insular Greece p. 72 no. 1. — j. Canessa 17,18 g; Kat. 
(1907) XIII 347. — k. Egger 17,06 g; Kat. 41 VI 157. — 1. Glasgow 
17,08 g; Combe LIII 4 (Z.), Macdonald 58. — m. Hirsch 17,10 g; 
Kat. 18 XXXII 2283. — n. Hirsch 16,72 g; Kat. 30 XIV 404. — 
o. Hirsch 17,30 ¢; Kat. 30 XIV 405; aus Benson Kat. XII 338, 
friiher Hobart Smith; aus Sotheby Kat. ,,a well known archaeo- 
logist‘* [Evans] (1898) V 91. — p. Hirsch 17,02 ¢; Kat. 32 XII 333. 
—q. Hirsch 17,10 g; Kat. 32 XII 334. — r. Hirsch 17,20 g; Kat. 
32 XII 335. — s. Jameson. — t. London 17,38 g; BMC 190; 
Head Syracuse IV 4, Gardner VI 26 (Vs.), Du Chastel VII 75, 
Forrer IV 12, 1V 1v3 (Vs.), IV vs, 8. 90 (1) u. 134. — u. Minchen. 
— y. New-York 17,17 g¢; von Ward, Hill VII 282; Burlington 
Exhib. CIII 230. — w. Paris (1127). — x. Paris (1128). —y. Paris 
17,05 g; von de Luynes (1203). — z. Pennisi. — aa. Sambon- 
Canessa Kat. (1902) 520 VI 4. — bb. Siracusa. — ce. Siracusa. 
— dd. Unbekannt wo, Gipsabgu8 in Berlin. — ee. Im Handel (1893), 
GipsabguB in Berlin. 


38. Stempel 12 (EYAINETO Stempel 20 (unsigniert). 
auf Bdl.). 
a. Hirsch 17,18 g; Kat. 32 XII 336. — b. Oman. 
39. 13. Viergespann v. 1. Zwei Stempel 23 (EYKAEI auf dem 
Pferdeképfe streng parallel, Sphendonerande). 
der dritte etwas mehr vor- 
geriickt, der vierte weiter ge- 
streckt und gesenkt. Die 
Pferdebeine parallel. Sechs 
Hinterbeine sichtbar. Der 
Radkreis ein wenig vom 


-Hinterteil des ersten Pferdes 
verdeckt. Der WageninSeiten- 
ansicht. Der bartige Lenker 
vorgebeugt, die 1. Hand mit 
schrag gehaltenem Treibstabe 
weit vorgestreckt und in die 
Ziigel greifend. Vier Ziigel- 
strange sichtbar. — Nike v. 
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r. flhiegend, in den Handen . 


Kranz, den Lenker zu _ be- 
kranzen. — Einfache Bdl. Im 
A. zwei einander zugekehrte 
Delphine. Pkr. 


_a. Berlin 17,22 g; von Lébbecke. — b. Boston 16,79 ¢; von 


Warren, Regling IX 373. — e. Hirsch 17,20 g; Kat. 32 XII 332. 
<- d. Jameson 17,33 g; aus Benson Kat. XII 339. — e. London 
17,21 g; BMC 191. — f. Paris (1148). — g. Pennisi. 


40. Stempel 13 (unsigniert). Stempel 20 (unsigniert). 


a. Kopenhagen 17,31 g; Jergensen Festskrift til Ussing VII 9. 


41. Stempel 13 (unsigniert). 


=YPAKO<IQN  oberhalb 
des Kopfes, am Knoten der 
Stirmbander der Sphendone 
beginnend. EYAI auf dem 
Delphine vor dem Munde. 
Kopf v. |. Haartracht mit 
Ampyx und Sphendone der- 
selben Art wie auf 20u.23. Auf 
der Ampyx Delphin v.1. iiber 
3 Wellen, auf der Sphendone 
3achtstrahlige Sterne. Die Iris 
im Auge sichtbar. Das Ohr 
unbedeckt, mit hakenférmi- 
Ohrschmuck. 


gem Perlen- 


schnur am Halse. — Zwei 


Delphine einander zugekehrt 


SLs ez 


vor dem Gesicht, zwei ebenso 
im Nacken. Der Delphin 
vor dem Munde kehrt zur 
Hialfte den Bauch dem Be- 
schauer zu, wodurch beide 
Brustflossen sichtbar werden. 
a. Berlin 16,84 g; von B. Friedlaender; Friedlaender und 
v. Sallet 1. Aufl. 414, 2. Aufl. 594. — b. Egger 17,29 ¢; Kat. (1906) 
V 197. — e. Egger 16,85 g; Kat. (1909) VIII 242. — d. London 
17,24 g; BMC 189. — e. Paris (1147). — f. Paris 17,16 g; von 
de Luynes (1196). 
6. Euainetos und Eumenes. 
Dureh den Rs.-Stempel 24 mit der vorhergehenden Gruppe 
verbunden. 
42. 14. Viergespann v.r.in Drei- Stempel 24 (EYAI auf dem Del- 
viertel-Ansicht. Drei Pferde- phine). 
képfe streng parallel, der 
vierte vorgestreckt. Die 
Pferdebeine lebhaft geordnet, 
sieben Hinterbeine sichtbar. 
Der bartige Lenker nur ein 
wenig vorgebeugt, mit schrag 
gehaltenem langen Treibstab, 
halt drei Ziigelstrange. Der 
Zigel des vierten Pferdes 
hangt am Boden. — Nike v. 
]. fliegend in Dreiviertel- 
ansicht, in den Handen Kranz, 
den Lenker zu bekranzen, und 


+ EYAIN 
Tafelchen, worauf ETO 


KEinfache Bdl. Im A. zwei 

einander zugekehrte Del- 

phine. Pkr. 

a. Berlin (,%°%,) 17,22 g; v. Sallet Kiinstlerinschriften S. 17 
(Z.), v. Sallet Z. f. N. 14 I 2, v. Sallet Miinzen und Medaillen 


Sule SU LD 


- 1898 §. 14 (Rs.), Weil IT 1, v. Sallet-Regling Antike Miinzen (1909) 
S.17. — b. Boston 16,96 g; von Warren, Regling X 376 (Rs.); 
aus Sotheby Kat. (1892) 53. — e. Glasgow 17,31 g; Combe 
LHI 3 (Z.), Macdonald 57. — d. Haag. — e. Hirsch 16,88 g; Kat. 
12 XIII 337, — f. Jameson; frither Evans; Burlington Exhib. CII 
121. — g. London 17,29 g; BMC 188; v. Sallet Z. f. N. 21 2 (Z.), 
Evans Num. Chron. 1891 [X 3, Holm V 3, Hill Sicily II 10, Forrer 
IV 11,2, [Vv4(Rs.) 8. 87. — h. New York 16,96 g; von Ward, Hill 
VIT 280. —i. Paris (1122). —j. Paris (1123); Raoul-Rochette I 6(Z.). 
—k. Paris (1125); Foville Rev. Num. 1908 XVII 168. — 1. Paris 
17,35 g; von de Luynes (1195). — m. Paris; von Valton; aus Du 
Chastel Kat. (1889) I 35; Aufleger III 4, Du Chastel VII 74, Foville 
Rev. Num. 1909 VII 173. — n. Rollin Kat. (1910) V 204. 


43. Stempel 14 (EMAIN aug 23. =YPA Ko=I2N_ oberhalb 
Tafelchen). — ETS des Kopfes, am Vorderkopf 
beginnend. EVME OV unter 
dem Halsabschnitt. 
Kopf v. 1. Haartracht mit 
Wulst derselben Art wie auf 
14 u. a. mit kleinen Léck- 
chen am Haarrande. Die 
Iris im Auge sichtbar. Die 
Wimpern am oberen Augen- 
lide durch einen Strich im 
inneren Augenwinkel ange- 
geben. Das Ohr_ beinahe 
unbedeckt, mit doppeltem 
Ohrring.  Schlichte Hals- 
schnur. — Zwei Delphine 
einander zugekehrt vor dem 
Gesicht, einer v.1. oberhalb des 
Kopfes, einer v. r. im Nacken, 
a. Berlin (28219) 17,25 ¢; v. Sallet Miinzen und Medaillen 
(1898) 8. 14 (Vs.), Friedlaender und vy. Sallet 1. Aufl. 415, 2. Aufl. 
595. — b. Berlin 16,05 g; von Imhoof-Blumer. — e. Boston 17,36 g; 
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von Warren, Regling X 375. — d. Bourgey Kat. (1909) II 76. — 
e. Briissel; von Du Chastel. — f. Cambridge 17,01 g; von Me Clean; 
aus Benson Kat. XI 326, -friiher Virzi (1894); Du Chastel VI 64. 
— g. Cambridge; von Me Clean. — h. Heger 17,25 g; Kat. (1908) 
V 99. — i. Haag. — j. Hirsch Kat. 71 135. — k. Hirsch 17,09 g; 
_ Kat. 20 VI 153. — 1, Hirsch 16,80 ¢; Kat. 32 X 297. — m. London 
17,03 g; BMC 148; Head Syracuse III 13, Forrer IV 113 (Rs.), 8. 90 
(2) u. 150. — n. London 17,34 ¢; BMC 149. — o. Miinchen. — p. New 
York 17,13 g; von Ward, Hill VII 279; aus Bunbury Kat. 445; 
Burlington Exhib. CII 228 (Rs.). — q. Paris (1121); Raoul-Rochette 
1 14 (Rs.) (Z:). — yr. Paris 17,12 ¢; von de Luynes (1204): — 
_ s. Pennisi. — t. Pennisi. — u. Rous 17,08 g; (Bourgey) Kat. (1911) 
III 60; aus Sotheby Kat. ,,american collector‘ (1909) II 70, Hirsch 
Kat. 14 VI 204, Hirsch Kat. 17, 529. — vy. Sotheby 16,85 g; Kat. 
late collectors (1900) II 133; aus Hamburger Kat. (1894) 
[Gnecchi] I 234. — w. Sir H. Weber. — x. Yakountchikoff 
- 16,85 g; aus Hobart Smith. Kat. (1897) 48. 

44. Stempel 14 ess auf. 26. =VP|AKo|<12N — oberhalb 


Tafelchen.) Ed des Kopfes vor der Stirn be- 


ginnend, EVMENOV unter 
dem Halsabschnitt. 

Kopf v.1.. Das Haar mit 
vorn geknoteter Sphendone, 
die mit achtstrahligen Ster- 
nen geschmiickt ist, und 
Ampyx, die mit einem acht- 
strahligen Stern und am 
unteren Rande mit Zickzack- 
linie geschmiickt ist. Die 
Locken an der Schlafe tiber 
die Ampyx nach oben ge- 
kammt. Die Iris im Auge 
sichtbar. Die Augenlider wie 
nachher aufgeset yzund die 
Wimpern am oberen Augenlid 


ses NS a 


a, Aberdeen (69). — b. Berlin 


durch einen Strich im inneren 
Augenwinkel angegeben. Das 
Ohr ziemlich bedeckt, mit 
doppeltem Ohrring, Am 
Halse Perlenschnur, — Zwei 
einander zugekehrte Delphine 
vor dem Gesicht, zwei hinter- 
einander im Nacken und am 
Hinterkopf. 

17,30 g; von Lébbecke, — 


ce. Dresden. — d. Haag, — e. Hirsch 16,84 ¢; Kat. 15 IX 1177; 
aus Sotheby Kat. ,,well known archaeologist‘ [Evans] (1898) 
IV 85. — f. Hirsch 17,27 g; Kat. 26 V 94; friiher Berlin, Fox. — 
g. Hirsch 16,90 ¢; Kat. 32 XII 331. — h. Pennisi. 

45. Stempel 14 aricii auf 27. =V|PAKo<1QN oberhalb des 


Tafelchen.) 


Kopfes, von der Stirn bis 
zum Scheitel EVME|NOV 
unter dem  Halsabschnitt 
und im Nacken. 

Kopf v.1. Das Haar in 
ein mit zwei sechsstrahligen 
Sternen geschmiicktes Tuch 
aufgenommen, das am Vor- 
derkopf geknotet ist. An 
der Stirn Ampyx, die mit 
Stern und am unteren Rande 
mit Zickzacklinien — ge- 
schmiickt ist. Am Scheitel 
quellen Locken hervor, an 
der Schlafe sind die Locken 
iiber die Ampyx nach oben 
gekémmt. Die Iris im Auge 
sichtbar. Die Wimpern am 
oberen Augenlid durch einen 
Strich im inneren Augen- 
winkel angegeben. Das Ohr 
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ziemlich bedeckt, mit dop- 

peltem Ohrring. Am Halse 

Perlenschnur. — Zwei ein- 

ander zugekehrte Delphine 

vor dem Gesicht, zwei hinter- 

einander nach unten im 

Nacken und am Hinterkopf. 

a. Berlin 17,26 g; von Imhoof-Blumer. — b. Briissel; von 

Du. Chastel. — e. Egger 17,20 g; Kat. (1908) V 101. — d. Ja- 

meson 17,31 g; aus Egger Kat. (1908) V 100. — e. London 17,21 ¢; 

BMC 150; Hill Sicily II] 9 (Rs.), Du Chastel XV 72 bis. — 
f. Miinchen. — g. Pennisi. 


Il. Periode ca. 413—399 v. Chr. 
1. EVO, Eumenes und Phrygillos. 
Durch den Rs.-Stempel 26 mit der vorhergehenden Gruppe 
_verbunden, z. T. gleichzeitig mit jener Gruppe an einem anderen 
Miinztische entstanden. 


46. 15. Viergespannv.r.in Drei- 28. =VPAKo|/<€i2w_— oberhalb 
viertel-Ansicht. Die Pferde des Scheitels beginnend, 
ziemlich symmetrisch  ge- hinter dem unteren Delphine 
ordnet, aufbéiumend, alle im Nacken endend. EVM 


Képfe in derselben ' Hohe. unter dem Halsabschnitt. 


Das vordere Wagenrad zur 
Halfte vom ersten Pferde 
verdeckt, das hintere teil- 
weis sichtbar zwischen den 


Hinterbeinen der Pferde. 
Einfache Brust-, doppelte 
Bauchgiirtel. Der nackte, 


befliigelte Lenker blickt 
nach oben, die 1. Hand vor- 
_ gestreckt und zwei Ziigel- 


strange haltend, in der r. 
Hand ebenso zwei Ziigel- 


Tudeer, Tetradrachmenprigung. 


Kopf v. lL. - Das Haar im 
Nacken in einen Wulst auf- 
genommen und mit einem 
Kranze von Ahren, Mohn, 
Eichenlaub und Eicheln ge- 
schmiickt. Die Iris im Auge 
sichtbar. Die Wimpern am 
oberen Augenlid durch einen 
Strich Augen- 
winkel angegeben. Das Ohr 
hakenférmi- 


im inneren 


verdeckt, mit 


gem Ohrschmuck. Einfache 


— £94 .— 


strange, deren Enden herab- Halsschnur mit Anhangsel 
hangen. — Nike v. 1. flie- in Form eines Léwenkopfes. 
gend, in der vorgestreck- — Zwei Delphine hinterein- 
ten r. Hand Kranz, im l. ander nach oben vor dem 
Arm Palmzweig. — Einfache Gesicht, zwei ebenso nach 
Bdl. Im A. Skylla v. r. unten im Nacken und am 
(eine weibliche Figur mit Hinterkopf. 


langem Fischschwanz und 

zwei aus dem Unterleibe 

hervorwachsenden Hunde- 

vorderteilen; iiber der linken 

Schulter tragt sie den Drei- 

zack, die r. Hand streckt 

sie aus). Vor der Skylla 

EVO -und-“Pigeh* vy. irs 

hinterihreinDelphinv.r. 

Pkr. 

a. Benson 17,30 g; Kat. (1909) X1 329; friiher Hobart 
Smith; aus Hess Kat. (1902) 1V 656, friither Berlin, Fox, Dupré 
142. — b. Berlin 17,37 g; von Imhoof-Blumer; Holm V 1, Du 
Chastel VI 71, Imhoof-Keller XIII 3 (Vs.), Forrer S. 128 u. 152. 
=~. Berlin; von Lébbecke. — d. Briissel; von Du Chastel. 
— e. Briissel; von de Hirsch!). — f. Cambridge; von M® Clean. 
— g. Cambridge 14,71 g; von Leake; Leake Suppl. 8. 172 Nr. 21) 
— h. Canessa 16,45 g; Kat. (1907) XIII 342. — i. Canessa 16,75 g; 
Kat. (1907) XIIT 343. — j. Glasgow 16,862; Combe LIII 5(Z.), Mac- 
donald 45 Taf. XVI 16. — k. Hirsch Kat. 8 II] 989; Hirsch Kat. 
7 1137. — 1. Hirsch 16,95 ¢; Kat. 20 V1 155; Hirsch Kat. 13 VI 
425. — m. Hirsch 17,00 g; Kat 32 XII 330. — n. Jameson. — 
0. London 17,10g; BMC 153; Hill Sicily II 11, Forrer IV ms (Rs.). 
—p. Merzbacher 17,14 g; Kat. (1909) XXIII 2571. — q. Miinchen. 
—r. Paris (1114); de Foville Rev. Num. 1908 XVII 169. —s. Paris 
17,32 g; von de Luynes (1200). — t. Paris 17,28 g; von de 
Luynes (1185). — u. Paris 17,30 g; von de Luynes (1201); de 
Luynes Choix VII 14 (Z). — vy. Pennisi. — w. Pennisi. — x. Ratto 
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16,20 g; Kat. (1909) VII 1303. — y. Siracusa. — z. Unbekannt 

wo; Schwefelpaste in Berlin. — aa. Wien (6857)?). 

47. Stempel 15 (EYO im A.). 29. €Y|PAK\O|I|ON __inner- 
halb des Delphinkreises, vor 
dem Auge beginnend, neben 


dem Kinn endend. ®PYFIAA 
O< 


unter dem Halsabschnitt. 
Kopf v. 1. Das Haar ein- 
fachin einen Wulst aufgerollt, 
mit Kranz von Ahren, Mohn 
und Eichenlaub. Die Iris 
im Auge nicht sichtbar. 
Das Ohr unbedeckt, mit 
hakenférmigem Ohrschmuck. 
Einfache Halsschnur mit 
perlenférmigem Anhingsel. 
Der Halsabschnitt nach unten 
gerundet. — Zwei einander 
zugekehrte Delphine vor dem 
Gesicht, einer v. r. oberhalb 
des Kopfes, einer nach unten 

im Nacken. 

a. Benson 17,30 g; Kat. XI 328; aus Bunbury Kat. IV 452. — 
b. Berlin (74/135) 17,20g; v. Sallet Z.f.N. 14 11, Weil I 6 und 9. — 
ce. Berlin 17,14 ¢; von Lébbecke; Holm V 2 (Rs.), Imhoof-Blumer 
Journ. intern. d’arch. num. 11 1V 4 (Rs.), Forrer S. 365 (Rs., 
die Signatur auf der Abbildung retouchiert), Regling Terina 
(1906) S. 71 (Textabb. der Rs.). — d. Briissel; von Du Chastel; 
wahrscheinlich aus Gréau Kat. I 876 (Z.); Froehner Annuaire de 
la Soe. Num. 3 III 50 (Z.). — e. Briissel; von Du Chastel. — 
1) e, g, aa stimmen vollkommen iiberein; nach Angabe von Dir, Ku- 
bitschek ist aa falsch, und von g hat schon Leake die Vermutung ausge- 
sprochen, daB es eine Falschung ware, hauptsichlich wegen des niedrigen 


Gewichts. Wir werden also das Original in e haben, waihrend g und aa nach 


diesem gegossen sind. 
3% 


ce BET, al 


f. Dresden. — g. Giesecke; aus Hirsch Kat. 8 V 988, Forrer S. 130. — 
h. Hirsch 17,15 ¢; Kat. 26 V 95; frither Berlin, Prokesch-Osten. — 
i. Hirsch 17,25 g; Kat. 32 XII 329. — j, Jameson; von Evans; Du 
Chastel VI 70, Burlington Exhib. CII 123. — k. London 16,58 g; 
BMC 156; Head Syracuse III 14, Hill Sicily II 14 (Rs.), Forrer 
IV m4 (Rs.).—1. London 17,10 g; BMC 157. — m. Miinchen 17,02 g; 
Streber Abh. d. k. bay. Akad. d. Wiss. I. Cl. 101 3 (Z.). —n. New 
York 17,04 ¢; von Ward, Hill Vil 281; aus Sotheby Kat. ,,well 
known ‘archaeologist‘‘ [Evans] (1898) IV 86. — o. Paris 17,15 g; 
von de Luynes (1169). — p. Paris 17,05 g; von de Luynes (1170). 
— q. Sir H. Weber. 
48. Stempel 15 (EY@ im A.). ee 26 (EVMENO|V unter 
dem Halsabschnitt). 

a. Haag. — b. London 17,29¢; BMC 152; Weil 1 7 und 8, Evans 
Num. Chron. 1891 IX 1, Du Chastel VI 72, Forrer IV m 12 u. 8. 127, 
151. —e. Miinchen. — d. Paris(1115); Raoul-Rochette IT 13 (Rs.)(Z.}. 


2. Phrygillos und Kuarchidas. 
(Der Kopf auf dem Vs.-Stempel.) 
49.16. = Y P/A|KQ\/=1 ON (so) 30. Viergespann v.LinDieiviertel- 


vor der Nase beginnend Ansicht. Das erste und das 
und oberhalb des Kopfes bis dritte Pferd nach hinten 
zum Halsabschnitt reichend. blickend, das zweite den Kopf 
®PY auf der Ampyx. nach oben hebend. Die Pferde- 

Kopf v. l. mit Sphendone beinelebhaftgeordnet. Hinter- 
und Ampyx. Die Sphen- beine nur dreier Pferde sicht- 
done mit vier sechsstrahligen bar. Doppelter Brustgiirtel. 
Sternen geschmiickt. Aus der Das hintere Wagenrad zwi- 
Sphendone quellen einzelne schen den Pferdebeinen sicht- 
Locken hervor, die Locken an bar. Kein Wagenkasten sicht- 
den Schlaifen sind tiber die bar. Die Lenkerin nur wenig 
Ampyx gekémmt. Die Iris im gebeugt, der Kopf in Seiten- 
Auge sichtbar. Das Ohr zum ansicht mit  flatterndem 
Teil verdeckt,mitOhrschmuck Haar. Das Gewand im Winde 
in Form dreier verschieden flatternd, ein Teil des Mantels 


groBer Perlen, die unterein- nach oben gezogen. In der ~ 


51. 


— 


ander hangen. Schlichte 
Schnur am Halse. — Zwei 
Delphine hintereinander nach 
unten vor dem Gesicht, einer 
v. 1. oberhalb des Kopfes, einer 
v.r.im Nacken. 
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vorgestreckten or. Hand 
brennende Fackel, in der 
1. Hand vier Ziigelstringe. — 
Nike v. r. fliegend, in der r. 
Hand Kranz, in der. |. Palm- 
zweig (oder Aplustre?), — 
Einfache Bdl. Im A. Ahre 
vy. loPkr: 


a. Berlin 17,05 g; von Imhoof-Blumer. — b. Boston 17,23 g; 
von Warren, Regling 386. — e. Hirsch (1909); GipsabeguB in Berlin. —. 
d. Hirsch 16,50 g; Kat. 32 XIII 348. — e. Jameson 16,98 g; aus 
Benson Kat. XI 330; friiher Bunbury 454, Dupré 151. — f. London 
16,57 g; BMC 159; Evans Num. Chron. 1890 XVIII 6b (Vs.), 
Du Chastel VII 82. — g. Unbekannt wo, aus dem Funde von 
Santa Maria di Licodia; Evans Num. Chron. 1890 XVIII 6a. 

50. 17.1) Kopf v. 1. mit vorn ge- 


knoteter Sphendone und Am- 
pyx. Die Locken an der 
Schlafe nach oben iiber ‘die 
Ampyx gekimmt. Das Ohr 
unbedeckt mit doppeltem 
Ohrring. — Zwei Delphine 
einander zugekehrt vor dem 
Gesicht, einer v.r. im Nacken; 
Spuren eines vierten in Ver- 


bindung mit dem Halsab- 


schnitt. Lkr. 


Stempel 30 (unsigniert). 


a. Egger 16,87 g; Kat. (1906) V 193. 


18. = VPAKo<I0N (AK im 
Stempel aus KO verbessert) 
oberhalb des Kopfes beim 
Auge beginnend. PY auf 
der Ampyx. 

Kopf v. L derselben Art 


Stempel 30 (unsigniert) 


1) Konnte auf unserer Tafel leider nicht abgebildet werden. 


== shh s= 


wie auf 16, nur kleiner. Aus 

der Sphendone quellen keine 

Locken. Die Iris nicht ange- 

geben. Ohne Halsband. — Ein 

Delphin nach unten vor dem 

Gesicht, drei hintereinander 

nach unten hinter dem Kopf 

vom Scheitel bis zum Hals- 

abschnitt. Lkr. 

a. London 17,13 g; BMC 160. — b. Paris 17,15 g; von de 

Luynes (1186). — e. Pennisi. — d. Sir H. Weber. 


52. Stempel18 (®PY aufAmpyx). 31. Viergespann v. |. derselben 
Art wie auf 80. Der Kopf der 
Lenkerin in Dreiviertel-An- 
sicht; ein Teil ihres Mantels 
nach oben gezogen. — Nike 
v. r. fliegend, etwas gréBer, 
mit Kranz und Palmzweig 
(Aplustre?). — Einfache Badl. 
Im A. Ahre v. 1. und zwi- 
schen der Bodenlinie und der 
Ahre EY/APXIAA,. Pkr, 
a. Palermo; Salinas Notizie degli Scavi 1888 XVII 25; Evans 
Nam. Chron. 1890 XVIII 7, Du Chastel VII 84, Forrer S. 122 u. 366. 
— b. Paris 17,40 g; von de Luynes (1209). ) 2! © 
53. Stempel 18(@PY aufAmpyx). 32. Viergespann vy. |. in Drei- 
viertel-Ansicht, die Pferde 
beinahe wie auf 30 geordnet, 
mit doppeltem Brust- und 
einfachem Bauchgiirtel. Die 
Lenkerin ist gré8er, mit dem 
Kopfin Vorderansicht. —Nike 
v. l. fliegend mit Kranz und 
Palmzweig (Aplustre?)—Ein- 
fache Bdl. Im A. Ahre. Pkr. 


Ee 50 Renz 


a. Berlin 17,22 g¢; von Fox, von Borrell (1860). — b. Briissel; 
von de Hirsch. — ¢. Kopenhagen (Thorvaldsen); Miiller Kat. 1299. 
—d. Pennisi, — e, St. Petersburg. 

54. Stempel 18 (®PY auf Ampyx). 33. Viergespann v. 1. in Drei- 
viertel-Ansicht; der Kopf des 
ersten und dritten Pferdes 
nach hinten gekehrt, beinahe 
in Vorderansicht, und nur drei 
Ziigelstringe sichtbar, sonst 
wie 30, Die Lenkerin groB, mit 
gesenktem Kopfe in Drei- 
viertel-Ansicht, — Nike wie auf 
30-32 ziemlich klein.Zwischen 
der Bdl. und den Vorderbeinen 


der Pferde EY PXIAA. 33 


Einfache Bdl. Im A. Ahre 
eve Rt: 
a. Berlin (1°8/;335) 16,72 g; Weil I 11 und12, Forrer §.141 (Rs.). 
—b. Miinchen 17,15 ¢; Streber Abh. d, k. bay. Akad. d. Wiss. I. Cl. 
10 I 2 (Z.). — e. Pennisi, 


55. 19. =YPA/KOZI|ONinner- Stempel 37 (EV apyIAA ober- 
halb des Pela iztetses, an halb der Bal.) 
der Ampyx beginnend um den 
Kopf, unter dem Kinn en- 
dend. ®PY auf der Ampyx. 
Kopf v. 1.,derselben Art wie 
auf 18. Die Sphendone mit 
Sternen geschmiickt. — Zwei 
einander zugekehrte Delphine 
vor dem Gesicht, zwei hinter- 
einander nach unten hinter 
dem Kopf. 
a. Pennisi. — b, Sambon-Canessa Kat. (1902) 517 Taf. VI 2. 


56.Stempel19(@PY auf Ampyx). 4. Viergespann v. 1. in Drei- 


viertel-Ansicht, Der Kopf des 
zweiten Pferdes nach oben 
gehoben, der des dritten nach 
hinten gekehrt, beinahe in 
Vorderansicht. DieV orderbeine 
lebhaft geordnet, die Hinter- 
beine etwas schematisch, nur 
sieben sichtbar. Einfache 
Brust- und Bauchgiirtel. Der 
Wagenkasten inSeitenansicht. 
Das hintere Wagenrad zwi- 
schen den Pferdebeinen sicht- 
bar. Die Lenkerin fast gerade, 
in Dreiviertel-Ansicht, mit 
dem KopfeinSeitenansichtund 
flatterndem Gewande, in der 


r. Hand eine brennende 
Fackel, in der 1. drei Zigel- 
strange. — Kleine Nike v. 


r. fliegend mit Kranz. — 
Einfache Bdl. Im A. Ahre 
we 1°) Pir. 


a. Berlin 17,10 g; von Lobbecke. — b. London 17,07 g; BMC 


158; Weil I 10, Du Chastel VII 83, Hill Sicily III 13. — «. Paris 
17,05 g; von de Luynes (1188). 


3h Wakliec ner 


57. 20. Viergespann v. |. in 


Dreiviertel-Ansicht. Der Kopf 
des zweiten Pferdes etwas 
gehoben, der des dritten nach 
hinten gekehrt. Die Vorder- 
beine lebhaft geordnet, die 
Hinterbeine etwas schema- 
tisch. Doppelte Brust- und 
Bauchgiirtel. Der Wagen- 


35. =Y|PAKOZIO€  oberhalb 


des Kopfes, vor der Ampyx 
beginnend, 

Kopf v. 1. Das Haar in 
Sphendone, die vorn ge- 
knotet ist, und Ampyx auf- 
genommen, deren beider un- 
terer Rand mit Zickzacklinie 
geschmiickt, die Sphendone 


— At 


kasten in Seitenansicht. Das 
hintere Rad zwischen den 
Pferdebeinen sichtbar. Die 
Lenkerin mit flatterndem 
Gewand, das Haar in Sphen- 
done aufgenommen wie auf 
der Rs.; der Kopf in Seiten- 
ansicht. Die r. vorgestreckte 
Hand halt eine brennende 
Fackel, in der ]. Hand vier 
Ziigelstringe.’— Nikev.r. flie- 
gend, in den ausgestreckten 
Handen Kranz, die Lenkerin 
zu bekranzen. — Einfache 
Bdl. Im A. Ahre v. 1. Pkr. 


mit Punkten, die in Gruppen 
von 4 und 5 geordnet sind. 
Aus der Sphendone quellen 
reiche Locken hervor; die 
Locken an der Schlafe sind 
nach oben iiber die Ampyx 
gekaimmt. Die Iris im Auge 
sichtbar, Am oberen Augen- 
lide die Wimpern. durch einen 
Strich im inneren Augen- 
winkel angegeben, . Ohr halb 
verdeckt, mit Ohrschmuck, 
der aus einem gro8en Ring 
mit 5 Anhingseln besteht. 
Am Halse einfache Schnur 
mit perlenférmigem Anhang- 
sel. — Kin Delphin nach 
unten vor dem Gesicht, einer 
ebenso im Nacken, einer 
unter dem Halsabschnitt her- 
vorkommend vy. |., unter dem 
Kinn ein vierter Delphin v.r., 
mit dem Bauche nach auBen, 
auf dessen Riicken EYKAEI. 


a. Boston 17,37 g¢; von Warren, Regling X 385. — b. Giesecke; 
aus Hirsch Kat. 8 V 991 ; Forrer S. 133 [1]. — e. London 16,91g; BMC 


161. — d. Miinchen. — e. Paris 17,00 g; von de Luynes (1206). 
— f. Pennisi. — g. Siracusa. — h. Unbekannt wo; Du Chastel 


VII 80, Forrer S. 133 [2]. — i. Wien (6860). 


58. 21. Viergespann v. |. in Drei- 
viertel-Ansicht. Fast wie auf 


34, aber acht Hinterbeine 
sichtbar. Doppelter Brust-, 


4. Eukleidas’ Pallaskopf und der Kopf mit Haarschopl. 
36. €=Y|P|AK|OZI2N — oben 


links beginnend, unten rechts 
K/AEIA auf 
| A 


endend. 


dem Helm. 


eile ae 


\soeinfache Bauchgiirtel. EinTeil = Kopf in Vorderansicht 
-.des Gewandes der Lenkerin etwas v. 1, mit Helm. Der 
im Nacken nach oben ge- Helm hat hohen Biigel und 
zogen; ihr Haar im Wulst aufgeschlagene Seitenklappen 
aufgenommen. Drei Ziigel- und ist mit Palmettenorna- 
strange in ihrer 1, Hand. Die menten, der aufgeschlagene 
Ziigel des ersten. Pferdes sind Stirnschirm mit Palmette 
am Rande des Wagenkastens zwischen Ranken geschmiickt. 
befestigt. — Nike v. r., mit - Das Haar wallt in langen 
dem Haar in Wulst, etwas Locken unter dem Helm her- 
gréBer. — Doppelte Bdl. vor, die Ohren bedeckend. Die 
Im A. Ahre v. 1. Pkr. Iris und die Pupille sichtbar. 


Der Ohrring doppelt. Der Hals- 
schmuck hat eichelférmige 
Anhangsel und in der Mitte 
ein Anhangsel in Form eines 
Léwenkopfes. — Links zwei 
Delphine hintereinander nach 
unten, rechts einer nach 
unten, einer nach oben aus 
den Locken hervorkommend. 


Lkr. 
a. Benson 17,01 g; Kat. XII 353. — b. Berlin (*°/,,;) 
16,95 ¢; Weil III 7. — ec. Berlin 17,04g; von Lébbecke. — 


d. Briissel-17,30 ¢; von Du Chastel; aus Borghesi Kat. 4 I 894; 
Holm V 12, Du Chastel VIII 90, Forrer S. 139. — e. Briissel; von 
de Hirsch; aus Dupré Kat. I 145 (Z.); Froehner Annuaire de la 
Soc. Num. 3 II 31 (Z.). — f. Hess Kat. (1902) 658; friiher Berlin, 
Fox, Thomas, — g. London 17,21g; BMC 198; Head Syracuse IV 10, 
Guide? XXVI 31, Head-S8oe@vog H’ 4, Hill Sicily VII 1 (Rs.), Maedo- 
nald Coin Types III 3 (Rs.). — h. London 17,14 ¢; BMC 199. — 
i. Paris 17,20 ¢; von de Luynes (1191). 
59. Stempel 21 (unsigniert). 37. =|YPA|KO|£|1|O£ auBer- 
halb des Delphinkreises, links 
beginnend, rechts in der Mitte 


Ww 


43 


a. Pennisi. — b. Wien (6865). 


60. Stempel 21 (unsigniert). 


38. 


endend.EY|K AEIA auf dem 
Helm. af 

Kopf von: vorn, derselben 
Art wie bei 36, etwas mehr 
v. 1. Der Ohrschmuck nicht 
sichtbar. — Links zwei Del- 
phine hintereinander nach 
unten,’ der untere nach 
auBen gekehrt; rechts zwei 
Delphine ebenso, der untere 
aus den Locken hervorkom- 


mend. | 
=/Y|P/A|KOZIQ\|N auBer- 
halb des Delphinkreises, vor 
dem Kinn beginnend, vor 
der Stirn endend. 

Kopf v. r. Das Haar auf 
dem Scheitel in einen Schopf 
zusammengenommen. Dielris 
im Auge sichtbar. Die Wim- 
pern am oberen Augenlid 
durch einen Strich im 4uBeren 
Augenwinkel angegeben. Das 
Ohr unbedeckt, mit Ohr- 
schmuck (Ring mit 3 An- 
hangseln). Am Halse ein- 
fache Schnur. — Zwei Del- 
phine hintereinander nach 
unten vor dem Gesicht, einer 
nach unten im Nacken, einer 
v. r. unter dem Halsabschnitt 
hervorkommend. Lkr. 


a, Berlin 17,04 g; von Imhoof-Blumer; Du Chastel VIII 92. — 
b. Boston 17,05 g; von Warren, Regling X 381 (Rs.). — c. Jame- 


A ee 


son 16,95 g; aus Canessa Kat. (1907) XIII 371; Strozzi Kat. X 
1405 1). — d. Paris 17,302; von de Luynes (1214). — e Pennisi. — 
f. Pennisi. — g. Sambon Kat. (Rom 1883) II 206. . 
61. Stempel 21 (unsigniert). 39. Fast wie 38, aber kleine Ver- 

; schiedenheiten in der Haar- 
behandlung und in der Stel- 
lung der Delphine. 

a. Berlin (?7"/1972) 17,30 g. — b. Berlin 17,07; frither Fox, 


Burgon. — e. Boston (00. 116) 17,25 g¢; aus Sotheby Kat. 
,.a distinguished artist‘‘ [Schiller] (1899) IL 67; Museum of Fine 
Arts Guide (1902) 167. — d. Dresden. — e. Hirsch 16,63 g; 


Kat. 18 XX XIII 2286. — ft. Hirsch 17,33 ¢; Kat. 26 V 103; friher 
Berlin, Lébbecke. — g. Hirsch 17.20g; Kat. 29 IV 116; aus 
Benson Kat. XIII 352. — h. Hirsch 17,20 g; Kat. 32 XIV 359. 
—i. Hirsch 17,20 g; Kat. 32 XIV 360. — j. Jameson: von Evans; 

aus Sotheby Kat. ,,well known archaeologist‘: [Evans] (1898) V 87; 

Burlington Exhib. CII 129(Rs.), Forrer $8. 364. — k. London 16,80 g; 

BMC 225. — 1. Oman. — m. Rollin Kat. (1910) V 217. 

62. Stempel 21 (unsigniert). 40.=YPA|KOZIQN auBerhalb 
desDelphinkreises, am Nacken 
beginnend, vor dem Vorder- 
kopf am Haarrande endend. 

Kopf v.r. von demselben 
Typus wie 38-39, aber etwas 
eréBer, Nase und Kinn kraf- 
tiger. Andere Haarbehandlung. 
Die Iris nicht angegeben. 

a. Benson 16,8)g; Kat. XIII 351. — b. Berlin 17,17 g; von 
Lébbecke. — e. Cambridge 17,33 g¢; von Ms Clean; aus Montagu 
Kat. (1896) III 155. — d. Hirsch 17,20 g; Kat. 32 XIV 358. — 
e. London 17,30g; BMC 224; Head Syracuse V 5, Guide® X XVI 32, 
Evans Num. Chron. 1891 8. 350 Fig. 10 (Z.), Hill Sicily S. 108 


1) Hirsch Kat, 15 X 1188 scheint identisch mit diesem zu sein, kann 
aber aus chronologischen Griinden kaum dasselbe Exemplar sein; es ware 
also entweder Exemplar Hirsch oder Strozzi als ein NachguS aufzufassen, 


— 4 —° 


Fig. 24 (Z.), Du Chastel VIII 91. — f. Pennisi. — g. Rollin 17,30 ¢; 
Kat. (1910) V 216; aus Rome Kat. (1904) II 102. — h. Sambon- 


Canessa Kat. (1902) 516 Taf. VI 3. 


db: Der ,gro8e Kopf vy. r. 
63. 22. Viergespann v. 1. in 


Dreiviertel-Ansicht. Der Kopf 
des dritten Pferdes ist nach 
hinten gekehrt. Die Vorder- 
beine sind lebhaft, die Hinter- 
beine ziemlich schematisch 
geordnet. Doppelte Brust-, 
einfache Bauchgiirtel. Der 
Wagenkasten in Seitenan- 
sicht. Das hintere Rad zwi- 
schen den Pferdebeinen sicht- 
bar. Der Lenker in Seiten- 
ansicht, etwas vorgebeugt, 
die Hinde vorgestreckt, in 
der rechten der schrag ge- 
haltene Treibstab, in beiden 
vier Ziigelstrange. Die Ziigel 
des ersten Pferdes sind am 
Rande des Wagenkastens be- 
festigt. — Nike v. r. fliegend, 
das Haar in Sphendone, in 
den ausgestreckten Handen 
Kranz. — Doppelte Bdl. Im 
A. Ahre v. 1. Pkr. 


Kiyonid 


41. YP A\KO&|IQ\N vor der 


Nase beginnend bis zur Sphen- 
done reichend. 

GroBer Kopf v.r. Das Haar 
in Ampyx und Sphendone, 
die vorn geknotet und mit 
vierstrahligen Sternen ge- 
schmiickt ist. Aus der Sphen- 
done quellen Locken hervor. 
Die Locken an der Schlafe 
sind nach oben tiber die Am- 
pyx gekammt. Die Iris sicht- 
bar. Das Ohr zum Teil ver- 
deckt, mit doppeltem Ohrring. 
Am Halse Schnur mit sechs 
Perlen. — Zwei kleine Del- 
phine hintereinander nach 
unten vor dem Gesicht, einer 
hinter dem Kopf nach unten, 
einer nach unten (Bauch nach 
r.) hinter dem Nacken her- 
vorkommend. Lkr. 


a. Benson 17,23 ¢; Kat. XI 331; friiher Hobart Smith, Bour- 
guignon (Paris 1903); Forrer 8. 222. -— b. Berlin (378/172) 16,78 g. — 
e. Berlin 17,05 g; von Loébbecke. — d. Boston 17,33 g; von 
- Warren, Regling X 382; aus Sotheby Kat. ,,late collector‘: (1900) 
III 148. — e. Britssel; von Du Chastel; Du Chastel VII 79. — 
f. Hirsch 16,82 g; Kat. 26 V 104; friither Berlin. — g. Hirsch 


One 


17,22 ¢; Kat. 32 XIII 341. — h. Jameson 17,36 g; aus Egger 
Kat. (1908) V1 108. —i. London 16,94 g; BMC 221; Hill Sicily 
VII 3(Rs.). — j. Pennisi 17,00 g; aus Canessa Kat. (1907) XIII 369; 
Sambon Le Musée 1907 Taf. zu S. 334. — k. Rollin Kat. (1910) 
V 210. — 1. Unbekannt wo, Gipsabgu8 in Berlin; Aufleger III 7. 


64. Stempel 22 (unsigniert). . 42. Kopf v. r. fast wie auf 4/7, 
| ; ) aber kleiner. Neun Perlen 
nA ver ' am Halsband. Etwas andere 

“—“_ $tellung der Delphiné.* 

a. London 16,50g; BMC 222. te 

65. Stempel 22 (unsigniert). 43. =YPAK/O/<.. oberhalb des 
Kopfes, bei den Locken am 
Hinterkopfe' beginnend. 
Kopf v.r., ahnelt stark 47, 
aber der untere Rand der 
Sphendone ist mit Zickzack- 
linie geschmiickt, die Locken 
sind bedeutend reicher. — 
Zwei Delphine hintereinander 
nach unten vor dem Gesicht, 
einer nach unten aus der 
Sphendone hervorkommend, 
einer nach unten im Nacken, 
mit dem Bauche nach auBen 
gekehrt. Lkr. 

a. Berlin (975/1999) 17,34 g. — b. Miinchen. — ec. Paris; 
de Foville Le Musée 1905 S. 219 Fig. 1,1. — d. Paris; von de 
Luynes; de Luynes Choix VII 15 (Z.), Babelon Bibliothéque 
Nationale (1907) 1 S. 89, Fig. 7. 


6. Korakopf. 

66. 23. Viergespann v.1. in 44 £YPA|K\/O<|IQN  auBer- 
Dreiviertel-Ansicht. Der Kopf halb des Delphinkreises, oben 
des dritten Pferdes nach am Scheitel beginnend, unten 
hinten gekehrt. Die Vorder- vor dem Gesicht endend. 


— Af 


beine lebhaft, die Hinterbeine 
ziemlich schematisch parallel 
geordnet. Einfache Brust- 
girtel: Der Wagenkasten in 
Seitenansicht. Das hintere 
Rad zwischen den Hinter- 
-beinen des ersten. Pferdes 
sichtbar. Der Lenker etwas 
vorgebeugt, nach oben 
blickend, in der vorgestreck- 
ten r. Hand schrag gehaltener 
Treibstab, in der ]. Hand 
vier Ziigelstrange — Nike 
v. r. fliegend, in den aus- 
gestreckten Handen Kranz.— 
Kinfache breite Bdl. Im A. 
A hee weluaPkr: 


Kopf v. r. Das Haar im 
Nacken in langen Locken, 
an der Schlafe zusammen- 
genommen und nach oben 


gestrichen, mit Ahrenkranz. 


Iris im Auge nicht sichtbar. 
Das Ohr zum Teil verdeckt, 
mit doppeltem Ohrring. Am 
Halse Schnur mit hangenden 
Perlen. — Zwei Delphine 
hintereinander nach unten 
vor dem Gesicht, zwei ebenso 
hinter dem Kopf. 


a. Jameson; von Evans; Burlington Exhib. CII 125 (Rs.). — 
b. London 16,99 g; BMC 223; Head Syracuse. V 4, Gardner VI 19 
(Rs.), Hill Sicily VIL 12, Du Chastel VIII 86. — e. Paris 17,34 g; 
von de Luynes (1145); Holm V 14 (Rs.), Imhoof-Blumer Journ. 
intern. d’arch. num. 11 IV 5 (Rs.). — d. Pennisi 17,05 g; aus 


Canessa Kat. (1907) XIII 370./: 


7p 
67.24.  Viergespann v. |. in 
Dreiviertel-Ansicht. Der 


Kopf des zweiten Pferdes 
ist nach oben gehoben, der 
des dritten nach hinten ge- 
kehrt. Die Beine sehr leb- 
haft geordnet, nur sieben 
Hinterbeine sichtbar. Der 
Wagenkasten in Dreiviertel- 
Ansicht. Das hintere Rad 
zwischen den Pferdebeinen 


IM. 


45. KQISONAGDYS vor dem 


Gesicht, an der Stirn begin- 
nend, vor dem Kinn endend; 
IM hinter dem Kopf. 

Kopf v. 1. Das Haar an 
der Stirn ‘und an _ den 
Schlafen aufgerollt, etwas 
vom Stirnband sichtbar. Die 
Locken im Nacken wallen 
frei, ziemlich kurz. Die Iris 
im Auge sichtbar. Das Ohr 


sichtbar. Der Lenker vor- 
gebeugt, die r. Hand vor- 
gestreckt, wahrscheinlich mit 
Treibstab. In der linken 
Hand vier (?) Ziigelstrange, 
ein Ziigel des vierten Pferdes 
hangt lose auf den Boden. — 
Nike v. r. fliegend, in den 
Handen (wahrscheinlich) 
Kranz. Einfache 
Im A. ein in die Knie ge- 
sunkener Stier v. 1., erwiirgt 
von einem Léwen v.1., der 
ihm auf den Riicken ge- 
sprungen ist und 
Hals beiBt. Pkr. 


in den 


48 


Bdl. — 


— 


zum Teil verdeckt, mit ein- 
fachem Ohrring. Am Halse 
schlichtes Band mit An- 
hangsel. — Ein Delphin v. 
r, unter dem Kinn, zwei 
hintereinander v.1. unter dem 
Halsabschnitt und im Nacken, 
alle mit dem Bauche nach 
auBen. Lkr. 


a. London 17,14¢; BMC 214; Head Syracuse V3, Weil 


Ill 12, Du Chastel IX 98, Imhoof-Blumer Journ. intern. d’arch. 
num. 11 IV 21 (Rs.), Forrer 8S. 171. 


8. Der ,,groBe Kopf* v. lL und Parme.... 
Durch den Rs.-Stempel 42 mit der Gruppe 5 verbunden. 


68. 25. Viergespann v. |. in 


Dreeiviertel - Ansicht. Die 
Pferde wie in zwei Gruppen 
geteilt. Der Kopf des dritten 
Pferdes nach hinten gekehrt, 
beinahe in Vorderansicht. Die 


Beine frei und __ lebhaft. 
Doppelte Brust-, einfache 
Bauchgiirtel. Der Wagen- 


kasten in Seitenansicht. Das 
hintere Rad zwischen den 
Beinen sichtbar. Der Lenker 
etwas vorgebeugt,beideHande 


ausgestreckt, in jeder drei 


46. =|VP A KO= 10K auBer- 


halb des Delphinkreises, vor 
dem Auge beginnend, unter 
dem Halsabschnitt endend. 

GroBer Kopf v. l. Das 
Haar in Ampyx und Sphen- 
done, die vorn geknotet 
und mit drei achtstrahligen 
Sternen geschmiickt ist. Aus 
der Sphendone quellen kurze 
Locken hervor. Die Locken 
an der Schlafe 
iiber die Ampyx 
Die Iris nicht 


nach oben 
eestrichen. 
angegeben. 


Ziigelstringe, in der r. noch 
der schrég gehaltene Treib- 
stab. Die Ziigel des ersten 
Pierdes am oberen Rande 
‘des Wagenkastens befestigt. 
Ein Ziigel des vierten Pferdes 
lose am Boden haingend. Am 
Boden unter den Hinter- 
fiiBen liegendes Rad. — Nike 
v. r. fliegend, in den ausge- 
gestreckten Handen Kranz. 
—Doppelte Bdl. ImA. Ahre 


Werle kr. 


49 


‘doppeltem Ohrring. 


Das Ohr mit 
Am 
Halse schlichte Schnur. — 
Drei Delphine hintereinander 
nach unten vor dem Gesicht, 


einer v.r. hinter dem Nacken. 


unbedeckt, 


a. Berlin (19%/:sg5) 16,98 g. — b. Briissel, von de Hirsch. 


68 A. Stempel 25 (unsigniert), 


Stempel 42 (unsigniert). 


a. Hirsch 17,06 g; Kat. 32 XIII 342. 


69. Stempel 25 (unsigniert). 


Tudeer, Tetradrachmenpridgung, 


hintereinander 


47.=YPAKO<IQ|N am Stirn- 


knoten der Sphendone be- 
ginnend, im Nacken auBer- 
halb des  Delphinkreises 
endend. 

Kopf v. |. ziemlich groB. 
Das Haar in Ampyx und 
Sphendone, deren unterer 
Rand mit Zickzacklinie ge-— 


schmiickt ist. Die Iris im 


Auge sichtbar. Das Ohr 
unbedeckt mit doppeltem 
Ohring. Am Halse Band 


mit vier perlenférmigen An- 
haingseln. — Zwei Delphine 
nach unten 
vor. dem Gesicht, einer nach 
unten aus der Sphendone 


hervorkommend, einer, mit 
4 


dem Bauch nach auBen, hinter 
dem* Nacken nach unten. 
a. Boston 17,23 g; von Warren, Regling X 387; aus Bunbury 
Kat. IV 462; Du Chastel VII 77, Forrer S. 223. — b. London 
" 17,30 g; BMC 220. — e. Paris 17,30 g:; von de Luynes (1212). 
70. Stempel 25 (unsigniert). 48. <YPAKozi|2N am Stirn- 
knoten der Sphendone be- 
ginnend, auBerhalb des Del- 
phinkreises im Nacken en- 
dend. 
Kopf v. 1, kleiner als auf 46 
und 47. Das Haar in Sphen- 
done und Ampyx wie auf 46, 
nur da die Sphendone mit 
Punkten, die in Gruppen von 
vier und fiinfgeordnetsind, ge- 
schmiickt ist. Die iiber die 
Ampyx gekéimmten Locken 
reicher. Die Iris sichtbar. 
Das Ohr unbedeckt, ge- 
schmiickt mit Ohrring mit 
drei an einem Querbalken 
hefestigten Anhangseln. Am 
Halse Band mit sechs Perlen. 
— Zwei einander zugekehrte 
Delphine vor dem Gesicht, 
zwei hintereinander nach 
unten hinter dem Kopf. 
Unter dem  Halsabschnitt 
kleiner bartiger Satyrkopf 
vo TA8 Lkr. 
a. London 17,15 ¢; BMC 219; Head Syracuse V 2, Evans 
Num. Chron. 1891 IX 7. — b. Miinchen. 
71. Stempel 25 (unsigniert). 49. =YPAKOSIQN von der Am- 
pyx bis zum oberen Rand 


lS Ss aoe 


_ der Sphendone im Nacken. 
PAPME unter dem Hals- 
abschnitt. 

Kopf v. 1. Das Haar in 
Sphendone und Ampyx wie 
auf 48, aber die Sphendone 
ist mit achtstrahligen Sternen 
reich geschmiickt. Die Iris 
im Auge sichtbar. Das 
Ohr unbedeckt, mit Ohr- 
schmuck in der Form eines 
Querbalkens mit drei An- 
hangseln. Am Halse Band 
mit acht Perlen. — Zwei ein- 
ander zugekehrte Delphine 
vor dem Gesicht. Ein Del- 
phin v. r. unter dem Hals- 
abschnitte hervorkommend, 
einer hinter dem Nacken 
nach unten, diese beiden mit 
dem Bauche nach aufen. Lkr. 


a. Glasgow 17,12 g; Macdonald 65 Taf. XVII 2. — b. Hirsch 
Ai,22 ¢; Kat. 32 XIII 350. ; 
72. Stempel 25 (unsigniert). 50. =YPAKo<1Q[N] an der Am- 
pyx beginnend?). 

Kopf vy. 1. fast wie auf 49, 
aber kleine Abweichungen in 
der Anordnung der Locken, 
der Bildung des Auges und 
der Stellung der Delphine. 

a. Hirsch Kat. 15 X 1187. — b. Hirsch 17,26 g; Kat. 32 
XIII 351. — e¢. Jameson; von Evans; Evans Num. Chron. 1890 
XVIII 5, Forrer 8. 266 [2]. 


1) Evans (Num. Chron. 1890 §S. 305) liest MAP auf dem Halse des 
Madchenkopfes, dies ist jedoch sehr unsicher. 


4* 


Deere. ae 


TParme Cf 7. und seta ore 


Ziemlich gleichzeitig mit der Gruppe 8 ausgefiihrt und 
durch mehrere Koppelungen damit verbunden. 


73. 26. Viergespann v. L, in Stempel 50 (unsigniert). 
Dreiviertel-Ansicht. Der Kopf 
des dritten Pferdes nach 
hinten gekehrt, die Pferde 
wie in zwei Gruppen geteilt | 
(besonders an den Hinter- 
beinen bemerkbar). Der 
Wagenkasten in Dreiviertel- 
Ansicht. Ein einem Rad 
ahnlicher Gegenstand am 
Boden unter den Hinter- 
beinen der Pferde liegend. 
Einfache Brust- und Bauch- 
giirtel. Der Lenker etwas 
vorgebeugt, der Kopf in 
Seitenansicht, beide Hinde 
ausgestreckt und sechs Ziigel- 
strange haltend. — Nike v. 
r. fliegend mit Kranz in den 
vorgestreckten Handen. — 
Kinfache Bdl., von der eine 
andere schwachere Linie aus- 
geht. Im A. Ahre y. 1. 

a. Benson 17,04 g; Kat. XIII 350; frither Virzi (94). — 

b. Berlin (28688) 17,30 g. — e. Berlin (?97/,.,5) 17,35 g. 

74, Stempel 26 (unsigniert). 01, =YPAKOSI2N an der Am- 
pyx beginnend, bis zum 
oberen Rand der Sphendone 
im Nacken reichend. 

Kopf v. Ll. fast wie 50, aber 
etwas kleiner. Die Sphendone 


ee aes 


ist in derselben Weise ge- 
schmiickt, aber der Knoten 
am Stirnbande fehlt. Die Iris 
im Auge nicht sichtbar. Am 
Halse Schnur mitsechsPerlen. 
Die Stellung der Delphine ein 
wenig verschieden von 50. 
a. Aberdeen (70). — b. Berlin 17,22 g; von Imhoof-Blumer. 
— e. Briissel; von de Hirsch. — d. Cambridge; von Me Clean. 
— e. Egger 17,22 g; Kat. (1908) VI 111. — f. Egger 17,26 g; 
Kat. 41 VI 158. — g. Hirsch 17,24 g; Kat. 17,535. — h. Hirsch 
17,27 ¢; Kat. 20 VII 164; aus Hirsch Kat. 14 VII 214. — i. Hirsch 
17,30 g; Kat. 32 XIII 352. — j. Hirsch 17,33 g; Kat. 32 XIII 
356. — k. Jameson. — 1. London 17,28 ¢g; BMC 211. — m. Paris 
(1174). — n. Paris 17,35 g; von de Luynes (1202). — o. Rollin 
Kat. (1910) V 206. 
75. 27. Viergespann v.].in Drei- Stempel 46 (unsigniert). 
viertel-Ansicht. Der Kopf 
des ersten Pferdes geradeaus, 
der des dritten nach hinten 
gekehrt. Die Vorderbeine 
lebhaft, die Hinterbeine 
schematisch parallel  ge- 
ordnet. Doppelte Brust- und 
Bauchgirtel. Der Wagen- 
kasten in Seitenansicht, Das 
hintere Rad zwischen den 
Pferdebeinen. sichtbar. Der 
Lenker etwas vorgebeugt, der 
Kopf in Vorderansicht, etwas 
nach hinten gekehrt, die r. 
Hand erhoben, in der 1. Hand 
vier Ziigelstrange. Die bei- 
den Ziigelstrange des ersten 
Pferdes am Rande des Wagen- 
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kastens befestigt. — Nike v. 

r. fliegend, in den Handen 

Kranz. — Kinfache Bdl. Im 

A. Ahre y.1. Pkr. 

a. Hirsch 17,22 g; Kat. 32 XIII 340. — b. Jameson. — 

e. Martinetti-Nervegna Kat. (1907) IX 766. 

76. Stempel 27 (unsigniert). 52. Kopf v. r. Das Haar in 
Ampyx und Sphendone, die 
vorn geknotet und mit acht- 
strahligen Sternen und einer 
Zickzacklinie aufdem unteren 
Rande geschmiickt ist. Aus 
der Sphendone quellen Locken 
hervor. Die Locken an der 
Schlafe sind nach oben tiber die 
Ampyx gekammt. Die Iris im 
Auge sichtbar. Das Ohr zum 
Teil verdeckt, mit doppeltem 
Ohrring. Am Halse Schnur mit 
drei Perlen. — Zwei Delphine 
hintereinander nach unten 
vor dem Gesicht, zwei eben- 
so hinter dem Kopfe, der 
untere mit dem Bauche nach 


auBen. 
a. Briissel 16,98 g; von Du Chastel; aus Montagu Kat. Gere 
I 74; Du Chastel VII 78. & vn wh k 
77. Stempel 27 (unsigniert). ~ Stempel 49 (PFAPME). 


a. Berlin 17,22 g; von Imhoof-Blumer; Holm V 15 (Rs). — 
b. Berlin 17,18 g; von Lébbecke; Du Chastel VIII 85. — 
e. Boston 17,17¢; von Warren, Regling X378(Rs.). —d. Egger 17,02¢ ; 
Kat. (1906) V 194. — e. Hirsch Kat. 11 IIT 123. — f. Hirsch 17,26 g; 
Kat. 18 XXXII 2285 — g. Hirsch 17,28 g; Kat. 26 V 102; 
frither Berlin, Fox. —h. Hirsch 17,15 g; Kat. 82 XIII 349. — 
i. Jameson; von Evans; Burlington Exhib. CII 128 (Rs.). — 


j. London 16,88 g; BMC 212; Head Syracuse V 1, Evans Num. 
Chron. 1891 IX 6, Hill Sicily VII 2 (Rs.). —k. London 17,16¢; . 
BMC 213; Weil TI 11. — 1. Minchen. — m. New York 16,85 ¢; 
von Ward, Hill VII 297 (Rs.) ; aus Bunbury Kat. 467. — n. Paris (1166) ; 
Raoul-Rochette II 17 (Z.), de Foville Rev. Num. 1908 XVII 170 
(Rs.), Forrer S. 264 (Rs., nach Raoul-Rochette). — 0. Paris (1171). 


— p. Siracusa. 


10. Kimons Arethusa-Kopf von vorn. 


78. 28. Kopf von vorn, etwas 
v. 1. Das Haar in reichen 
flatternden Locken durch 
die Ampyx auf der Stirn 
zusammengehalten. Die Iris 
und die Pupille sichtbar. 
Das linke Ohr von den Locken 
verdeckt, mit Ohrschmuck in 
Form einer Perle, Doppeltes 
Halsband, das obere einfach, 
das untere mit hangenden 
Perlen. — Links ein Delphin, 
aus den Locken _hervor- 
kommend, rechts zwei Del- 
phine nach unten, der obere 
mit dem Bauche nach auBen. 
— Lkr. Auf der Ampyx 
KIMON. Oben, auBerhalb des 
Lkr, APEO OA. 


53. Viergespann V. |, in Dreiviertel- 


Ansicht. Die Pferde sich 
aufbaumend, der Kopf des 
dritten nach hinten gekehrt, 
die Beine lebhaft geordnet. 
Der Wagenkasten in Seiten- 
ansicht. Die Deichselspitze 
zwischen dem zweiten und 
dritten Pferde sichtbar. Das 
hintere Rad zwischen den 
Beinen des ersten Pferdes 
sichtbar. Der Lenker vor- 
gebeugt, in der |. Hand vier 
Ziigelstrange, in der gerade 
vorgestreckten r. Hand der 
wagerecht gehaltene Treib- 
stab und drei Ziigelstrange. 
— Nike v. r. fliegend, in den 
vorgestreckten Hinden Kranz. 
— Doppelte Bdl. worauf 
KIMON. Im A.€YPAKOZIQN 
und darunter Ahre v. 1. Lkr. 


a. Jameson; von Evans; Burlington Exhib. CII 126 (Vs.). — 
b. London 17,05 g; aus Montagu Kat. (1896) III 154; Wroth 
Num. Chron. 1897 Ill 6, Du Chastel VIII 89. — e. O’Hagan 16,20 g; 
Kat. (1908) V 215; aus Sotheby Kat. ,,late collector‘ Ue00) 


Ce wees 


III 155, Hamburger Kat, (1894) [Gnecchi] I 237. — d. Paris (1138). 
— e. Pennisi; v. Fritze Nomisma 4 II 4 (Vs.). — f£ Unbekannt 
wo, Schwefelpaste in Berlin; Luynes Choix VII 16. — g. Sir 
H. Weber. — h. Wien (6856). 


79. Stempel 28 (KIMQN auf 54 =YPAK|OZIQN oben vor 
der Ampyx). der Nike beginnend, hinter 
dem Lenker endend. 
Viergespann v. 1. in Drei- 
viertel-Ansicht. Der Kopf des 
dritten Pferdes ist nach hin- 
ten gekehrt, der des vierten 
etwas gehoben. Die Pferde- 
beine sind lebhaft geordnet. 
Der Wagenkasten in Drei- 
viertel-Ansicht, das hintere 
Rad zwischen den Pferde- 
beinen sichtbar. Der Lenker 
beinahe gerade, der Kopf 
nach hinten gekehrt in 
Dreiviertel - Ansicht mit 
flatterndem Haar, in der ]. 
Hand drei Ziigelstrange, in 
der ausgestreckten r. zwei 
Ziigelstrange und der beinahe 
wagerecht gehaltene Treib- 
stab. Unter den Vorderbeinen 
der Pferde ein umgestiirzter 
Pfeiler (?). — Nike von r. in 
senkrechter Haltung, in den 
Handen Kranz, den Lenker 


zu bekrainzen. — Einfache 
Bdl,-Im A. Alpesh 
Lk. 


a. Benson 16,72 g; Kat. XII 346; aus Montagu Kat. (1896) IIT 
153 (nicht aus Bunbury Kat., wie im Kat, Benson angegeben wird). — 
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b. Berlin (?7°/,.3) 17,27 ¢; Friedlaender und v. Sallet 1. Aufl. 416, 
2. Aufl. 596 (Z). — e. Berlin 17,25 g; von Lobbecke. — d. Briissel; 
von Du Chastel; Du Chastel VIIT 88. — e. Giesecke 17,15 g; aus 
Egger Kat. (1908) VI 112. — f. Paris 16,94¢; von de Luynes (1218). 
— g. Sambon Kat. (Rom 1883) II 198. 


80. 29. Kopf von vorn, etwas Stempel 53 (KIMQN auf der 
nach |. gekehrt, fast wie 28, Bdl.). 
aber Abweichungen in der 
Behandlung der Locken und 
die Delphine rechts anders: 
einer wagerecht v. r., aus 
den Locken hervorkommend, 
einer nach unten, beide mit 

dem Bauche nach auSen; der 

Ohrschmuck in Form einer 

dreifachen Perle. Einfache 

Halsschnur und Perlenhals- 

band. Pkr. Auf der Ampyx 

KIMQN. Oben, auBerhalb 

des Lkrs. APEOO<A. 

a. Boston (00,117) 16,97g¢; aus Bunbury Kat. IV 465; Fine 
Arts Museum Guide I 68. — b. Briissel; von de Hirsch; 
Briisseler Gazette numism. 6 5. 96. —- e. Jameson 17,14 g; aus 
Benson Kat. XII 347. —-d. London 16,50 g; BMC 209; v. Sallet 
Z. f. N. 2 1 4 (Rs.); Weil III 10a (Rs.). — e. Paris 17,05 g; von 
de Luynes (1217). 

81. Stempel 29 (KIMQN auf Stempel 54 (unsigniert). 
der Ampyx). 


a. Berlin (57/1374) 16,72 g; Friedlaender und v. Sallet 


2. Aufl. 597. — b. Berlin 17,12 g; von Imhoof-Blumer; aus 
Dupré Kat. 144. — ec. Boston 17,00 g; von Warren, Regling 
IV 368; aus Carfrae Kat. 72 Taf. III 15. — d. Egger 16,52 g; 
Kat. 39 111 99. — e. Hirsch 16,90 g; Kat. 32 XII 328, — 


f. London 17,25 g; BMC 208; Head Num. Chron. 1873 IV 3 (Z.), 
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Head Syractise IV 9, Guide 2 XXV 30, Gardner VI 22, Weil III 10, 
Evans Num. Chron. 1891 XI 4, Hill Handbook VI 7, Hill Sicily 
VI 15, Macdonald Coin types III 1 (Vs.), Dannenberg Grundziige d. 
Miinzkunde 3. Aufl, II 11, Forrer S. 214. — g. Miinchen 17,20¢; 
Holm V 11, Imhoof-Blumer Journ. intern. d’arch. num. 11 IV 6 
(Vs.). — h. New York 16,84 g; von Ward, Hill VII 296; aus 
Montagu Kat. (1897) I 73; Burlington Exhib. CIIT 238. — 
i. Rollin Kat. (1910) V 219 aus Yorke Moore Kat. (1879) 129. 
— j. Unbekannt wo, Schwefelpaste in Berlin; Du Chastel 
VIII 87. 


11. Namenlose Kiinstler. 
(Schwache Vs,- Stempel.) 


82. 30. Viergespann v.]. in Drei- 45. =YPAKOI|2|N_ oberhalb 


viertel-Ansicht. Der Kopf des 
ersten und dritten Pferdes 
nach hinten gekehrt. Das 
hintere Wagenrad zwischen 
den Pferdebeinen sichtbar. 
Der Wagenkasten in Seiten- 
ansicht. Der bartige Lenker 
in Seitenansicht, etwas vor- 
gebeugt, die r. Hand mit 
schrag gehaltenem Treibstab 
etwas vorgestreckt und in 
die Ziigel greifend. Vier 
Ziigelstrange sichtbar. — Nike 
v. r. fliegend mit Kranz in 
den Héanden, den Lenker 
zu bekranzen. — Unter den 
Vorderbeinen der Pferde 
Epheublatt v. 1. — Dop- 
pelte Bdl. Im-A. Ahre v. 1 
Pkr 


des Kopfes beginnend, am 
Halse endend. 

Kopf v. 1. mit brejter, hin- 
ten einer Sphendone ahnlicher 
Binde, die mit Punkten in 
sternenformigen Gruppen ge- 
schmiickt ist. Die Locken an 
der Schlafe nach oben iiber 
die Binde gekammt. Die Iris 
im Auge nicht bezeichnet. 
Das Ohr zum Teil verdeckt, 
mit doppeltem Ohrring. Am 
Halse einfache Schnur mit 
perlenférmigem Anhingsel. 
— Zwei Delphine hinter- 
einander nach unten vor 
dem Gesicht, einer nach 
oben vom Halse bis zum 
Munde, einer nach unten im 
Nacken. Lkr. 
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a. Athen 16,52 ¢; IloovoAdxas Kardhoyos tay doyalwy 
voutoudtoyv A’ 621. — b. Athen 17,25 g; SPoodvos Journ. 
intern. d’arch, num. 1906 XIIa1. — e. Berlin 17,37 g; von Fox. 
— d. Berlin 17,18 g; von Imhoof-Blumer. — e. Berlin 17,35 g; 
von Lébbecke. — f. Briissel; von Du Chastel; Du Chastel VII 76. 
— g. Cambridge; von Me Clean. — h. Egger 17,29 g; Kat. (1906) 
V 199. — i. Hgger 17,29¢; Kat. (1908) V 105. — j. Hirsch 
17,19 g; Kat. 18 XXXII 2284. — k. Hirsch 17,19 ¢; Kat. 20 VI 
162; aus Hirsch Kat. 14 VI 215. — 1. Hirsch 16,85 g; Kat. 29 
IV 122. — m. Hirsch 16,82 g; Kat. 30 XIV 406. — n. Hirsch 
17,32 g; Kat. 32 XIII 339. — o. London 17,19 g; BMC 217. — 
p. London 17,25 g; BMC 218. — q. New York 17,12 g; von Ward, 
Hill VII 284. — r. Oman. — s. Paris (1153). — t. Paris (1154). 
— u. Paris 17,40 g; von de Luynes (4245). — v. Siracusa. 


83. Stempel 30 (unsigniert). 56. =YPAK)o/<=I]/OW am 
Knoten der Sphendone be- 
ginnend, unter dem Halsab- 
schnitte endend. 

Kopf v. 1. Das Haar in 
Ampyx und Sphendone, die 
vorn geknotet und mit Punk- 
ten in sternenférmigen Grup- 
pen geschmiickt ist. Aut 
dem unteren Rande der 
Ampyx eine Zickzacklinie. 
Ein paar Locken quellen aus 
der Sphendone hervor; die 
Locken an der Schlafe sind 
nach oben iiber die Ampyx 
gekimmt. Die Iris im Auge 
sichtbar. Das Ohr beinahe 
unbedeckt, mit Ohrschmuck 
in Form eines Querbalkens mit 
drei Anhingseln. Am Halse 
einfache Schnur mit perlen- 
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foérmigem Anhangsel. — Zwei 
Delphine hintereinander nach 
unten vor dem Gesicht, zwei 
ebenso hinter dem Kopfe, der 
untere im Nacken unter der 
Sphendone hervorkommend. 
Lkr. 


a. Benson 16,78 g; Kat. XII 349. — b. Delbeke 17,20 g; Kat. 
(1907) If57. — e. Hirsch 17,30 g; Kat. 32 XHI 346. — d. Ja- 
meson; aus Martinetti-Nervegna Kat. IX 768. — e. Pennisi 17,25 g; 
aus Egger Kat. (1908) VI110. — f. Siracusa. 


84. 31. Viergespann v. |., fast Stempel 56 (unsigniert). 
wie 30, aber der Lenker 
blickt geradeaus, halt den 
Treibstab beinahe wagerecht 
in der 1. Hand und zwei 
Zigelstrange in jeder Hand. 
Das Epheublatt fehlt. — 
Die doppelte Bdl. fast ver- 
schmolzen. Im A. Ahre 


vo 1 ‘Phe. 
a. Berlin 17,29 g; von Lébbecke. — b. Hirsch 16,93 g; Kat. 
16 X 293; Du Chastel XV 81 bis. — ec. Hirsch 17,25 g; Kat. 


30 XIV 407; aus Canessa Kat. (1907) XIII 346. — d. Hirsch 
17,38 g; Kat. 32 XIIT 347. — e. Rollin Kat. (1910) V 207; aus 
de Quelen Kat. (1889) 2415. — f. Wien (6864). 
85. Stempel 31- (unsigniert). 57. =YPAKoZ1/QAN vom Stirn- 
knoten bis zum Anfang der 
Sphendone reichend, dicht 
am Kopfrande. 
Kopf v. 1. Das Haar in 
Ampyx und Sphendone, die 
vorn geknotet und reich mit 
Sternen geschmiickt ist. Aus 


der Sphendone quellen einige 
Locken hervor. Die Locken 
an der Schlife nach oben 
tiber die Ampyx gekimmt. 
Die Iris und die Pupille sicht- 
bar. Das Ohr zum Teil ver- 
deckt, mit Ohrschmuck von 
derselben Form wie 56. Am 
Halse einfache Schnur. 
Zwei zugekehrte 
Delphine vor dem Gesicht;_ 
einer nach unten hinter dem 
Kopfe, einer v. r. unter dem 
Halsabschnitte hervorkom- 
mend, diese beiden mit dem 
Bauche nach auBen. 


a. Hirsch 17,44 g; Kat. 32 XIV 353. — b. Hirsch 17,35 ¢; Kat. 
32 XIV 354. — e. Hirsch 17,32 g; Kat. 32 XIV 355, — d. Rollin 
17,04 g; Kat. (1910) V 208; aus Sotheby Kat. ,,an american 
collector** (1909) If 72, Hirsch Kat. 16 X 294. 


einander 


12. Eukleidas, 
58. =YPAKO<1I|Q)N am Stirn- 
knoten der Sphendone_ be- 


86. 32. Viergespann v. 1. in 
Dreiviertel-Ansicht. Der Kopf 


des dritten Pferdes nach ginnend. EYKAEI aut aufge- 
hinten gekehrt, beinahe in rolltem Réllchen unter dem 
Vorderansicht. Die Pferde- Halsabschnitte. 


beine ziemlich steif. Doppelte 
Brust- und Bauchgiirtel. Das 
hintere Wagenrad zwischen 
den Pferdebeinen  sichtbar, 
Der Wagenkasten in Seiten- 
Der Lenker in 
Seitenansicht, etwas vorge- 
beugt, nach oben blickend; 


ansicht. 


Kopf v.]. Das Haar in vorn 
geknoteter Sphendone und 
Ampyx, deren unterer Rand 
mitZickzacklinien geschmickt 
ist; die Sphendone ist mit 
Punkten in Gruppen von 
vier und finf geschmiickt. 
Ein paar Locken quellen aus 
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die Hande vorgestreckt, in der Sphendone hervor. Die 
der r. der schrig gehaltene Locken an der Schlafe sind 
Treibstab. Vier Ziigelstrange nach oben tiber die Ampyx 


sichtbar. — Nike v. r. flie- gekimmt. Die Iris im Auge 
gend, in den vorgestreck- sichtbar. Das Ohr zum Teil 
ten Handen Kranz, den verdeckt, mit doppeltem Ohr- 
Lenker zu bekranzen. — ring. Am Halse einfache 
Doppelte Bdl. Im A. Ahre. Schnur mit perlenférmigem 
Valaeb ar. Anhiangsel. — Zwei einander 


zugekehrte Delphine vor dem 
Gesicht, einer nach unten 
hinter dem Nacken, einer 
nach unten vor dem Vorder- 
kopfe. Lkr. 


a. Berlin 17,20¢; von Imhoof-Blumer. — b. Berlin 17,07 ¢; 
von Libbecke; aus Sotheby Kat. ,,a well known archaeologist‘ 
[Evans] (1898) V 90; Forrer S. 136. — e. Canessa 17,22 g¢; Kat. 
(1907) XIII 348. — d. Egger 17,38 g; Kat. (1908) V 107. — 
e. Egger 17,37 g; Kat. 41 VI 156. — f. Jameson 17,29 g; aus 
Egger Kat. (1908) V 106. — g. London 17,10 g; aus Bunbury 
Kat. 460; Wroth Num. Chron. 1897 III 8 (Rs.). — h. Rollin Kat. 
(1910) V 205. — i. Siracusa. — j. St.Petersburg. 


87. Stempel 32 (unsigniert). ae, ae, PAKOSIOM oberhalb 
des Kopfes beginnend, unter 
dem Halsabschnitte endend. 

Kopf v. 1., fast wie auf 58, 
aber etwas kleiner, und mit 
kleinen Abweichungen. — 
Die Stellung der Delphine 
ein wenig verschieden. — 
Das Réllchen mit dem Namen 
fehlt. 


a. Benson 16,81 ¢; Kat. XII 341. — b. Boston 17,14 g; von 
Warren, Regling X 384 (Rs.). — e. Briissel; von de Hirsch. — 
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d. Egger 17,30 ¢; Kat. (1908) VI 109. — e. Gotha. — f. Hirsch 
16,30 g; Kat. 16 X 292. — g, Hirsch 17,25 g; Kat. 32 XIII 343. 
— h. Hirsch 17,31 g; Kat. 32 XIII 344. — i, Hirsch 17,30 g: 
Kat. 32 XIII 345, — -4: London 17,24 g; aus Bunbury Kat. 461; 
Wroth Num. Chron. 1897 III 9. — k. Merzbacher 17,14 g; 
Kat. (1909) XXIII 2575; aus Hirsch Kat. 13 VI 433, Hirsch 
Kat. 20 VI 163. — A Paris 17,35 g; von de Luynes (@2tt). — 
m. Pennisi. — n, Sotheby Kat. ,,distinguished artist [Schiller] 
(1899) II 68. — o. Sotheby 16,69 g; Kat. ,,well known amateur“ 
[Warren] (1905) VI 209. — p. Unbekannt wo; Du Chastel VII 81. 


Ill. Periode (unter Dionysios) ca. 399—387 v. Chr. 

1. Eukleidas und seine Nachahmer. Delphin im A, 
(Mit der Gruppe 11 der II. Periode durch den Rs.-Stempel 57 
verbunden.) 

60. =Y|P/A|KO|<1Q|N auBer- 
halb des Delphinkreises, von 
der Nase beginnend, im 


88. 33. Viergespann v. |. in Drei- 
viertel-Ansicht. Die Pferde 
wie in zwei Gruppen geteilt. 


Der Kopf des dritten Pferdes 
nach hinten gekehrt, beinahe 
in Vorderansicht. Die Beine 
lebhaft geordnet, sieben 
Hinterbeine sichtbar. Dop- 
pelte Brust-, einfache Bauch- 
girtel. Das hintere Rad 
zwischen den Pferdebeinen 
sichtbar. Der Wagenkasten 
in Seitenansicht, vom Rande 
des Wagenkastens Verbin- 
dungslinie zum Joche (?). Der 
birtige Lenker in Seitenan- 
sicht, vorgebeugt, etwas nach 
oben blickend, in den Handen 
schrég gehaltener Treibstab 


Nacken endend. EYKAEI auf 
einer aufgerollten Rolle unter 
dem Halsabschnitte. 

Kopf v. 1. mit breitem 
Bande, das vorne geknotet 
und mit verschiedenartigen 
Sternen geschmiickt ist. Das 
Haar quillt in reichen Locken 
nach oben hervor, die Locken 
an der Schlaéfe sind nach 
oben iiber das Band ge- 
Die Iris im Auge 
sichtbar. Das Ohr zum Teil 
verdeckt, mit doppeltem 
Ohrring. Am Halse einfache 
Schnur mit perlenférmigem 


kammt. 


( 12.7 ) 
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und vier lose gehaltene Ziigel- Anhangsel. — Drei Delphine 

stringe, deren Enden her- vor dem Gesicht, davon zwei 

unterhingen. — Nike v. r. hintereinander nach unten, 

fliegend, in der r. Hand der unterste, dritte, nach 

Kranz. — Einfache Bdl. Im oben; ein Delphin hinter © 

A. Delphin v. 1. Pkr. dem Nacken nach unten. 
Lkr. 


a. Benson 17,36 g; Kat. XII 342 (Rs.); aus Bunbury Kat. IV 
457; Du Chastel XV 94 bis. — b. Berlin (1%/,9g5) 17,22 g; 
v. Sallet Z. f. N. 1414; Weil III 5. — e. Berlin 17,36 ¢; von 
Imhoof-Blumer. —- d. Cambridge 15,37 g; von MsClean; aus 
Hirsch Kat. 14 VI 212. — e. Canessa 17,30g; Kat. (1907) XIII 
349. — f. Canessa 16,85 g; Kat. (1907) XIII 350. — g. Hirsch 
17,30 g; Kat. 32 XIV 368. — h. Jameson 17,24 g; aus Hirsch 
Kat. 20 VI 161, Hirsch Kat. 12 II 17. — i. London 17,28 g; 
BMC 194; Gardner VI 23 (Rs.). — j. Mackerell 17,19 g; Kat. 
(1906) I 5; aus Sotheby Kat., ,,well known amateur“ [Warren] 
(1905) 211 (wahrscheinlich dies, im Katalog Mackerell ist 210 
genannt, aber das ist 104), Rome Kat. (1904) II 106. — k. Merz- 
bacher 17,14g; Kat. (1910) V 264. — 1. Paris 17,25 g; von de 
Luynes (1183); Raoul-Rochette I 5 (Z.). — m. Pennisi 17,31 g; 
aus Hgger Kat. (1908) VII 116. — n. Sotheby Kat. ,,well 
known archaeologist [Evans] (1898) V 88; frither Virzi; 
Forrer 8. 137 [2] (die Signatur ist in der Abbildung retouchiert) 
und 138 [1]. 

89. Stempel 33 (unsigniert). 61.2, Y|/PA|KOZ1IQ|[N] auBer- 
halb des Delphinkreises an 
der Stirn beginnend, vor 

dem Kinn endend. 

Kopf v. 1, ahnelt stark 60, 
aber das Band im Nacken 
ist breiter, der Stirnknoten 
fehlt. — In der Stellung der 
Delphine kleine Verschieden- 
heiten. — Keine Inschrift 


unter dem  Halsabschnitt. 
Lkr. 


a. Berlin 16,68 g; von Lébbecke. — b. Berlin 17,18 g; von 
Imhoof-Blumer; Imhoof-Blumer Journ. intern. d’arch. num. 11 
IV 8 (Rs.). — e. Egger 17,34 g; Kat. 41 VI 159. °— d. Hirsch 
17,20 g; Kat, 32 XIV 369. — e. Hirsch 17,35 g; Kat. 32 XIV 
370. — f, Kopenhagen. — g. New York 16,74g; von Ward, 
Hill 283 8. 36 Fig. — h. Pennisi. — i. Ratto 17,36 ¢; Kat. 
(1911) III 189; aus Hirsch Kat. 15 X 1185, Sotheby Kat. ,,late 


collector‘ (1900) 147%). 
90. Stempel 33 (unsigniert). 


62. [€Y]|PJA|K|O|/<IQ|N 


auBerhalb des Delphinkreises 

in der Halsecke endend. 
Kopf v. 1. desselben Typus 

wie auf 60. Das Band be- 


-deutend schmaler und im 


Nacken doppelt. Die Iris 
im Auge sichtbar. — In der 
Stellung der Delphine kleine 
Verschiedenheiten. Lkr. 


a. Hirsch Kat. 13 VI 431. — b. Rollin Kat. (1910) V 209; 


aus Lacroix Kat. 240. 


91. Stempel 33 (unsigniert). 


63 <=|Y| [PA] K/O<1 QM 


auBerhalb des Delphinkreises, 
vor der Nase beginnend, in 
der Halsecke endend. 

Kopf v. 1. desselben Typus 
wie auf 60. Das Band be- 
deutend schmaler, im Nacken 
doppelt. Die Iris nicht 
sichtbar. — Die Delphine 
wie auf 62. 


1) Der Ohrring ist einfach, nicht doppelt, und die Verletzung auf der 
Schlafe und dem Ohr fehlt, aber beides scheint neuere Retouchierung zu sein. 


Tudeer, Tetradrachmenpragung, 


5 


Vx ro —— >? Pa ——— 


= Gh 


a. Boston 17,38 g; von Warren, Regling X 379 (Rs.). — 
b. Egger 17,32 g; Kat. (1908) VI 114. — e. Egger 17,23 g; Kat. 
(1909) VIII 248. — d. Hirsch 17,38g; Kat. 32 XIV 361. — 
e. Hirsch 16,90 g; Kat. 32 XIV 363. — f. Kopenhagen (Thor- 
valdsen); Miiller Kat. 1303. — g. Wotoch Kat. (1901) IV 260. 
92. Stempel 33 (unsigniert). © 64. </Y|PAK|O|<|IQ\N | 
: auBerhalb des  Delphin- 
kreises, vor dem Auge be- 
ginnend, unter dem Kopfe 
des unteren Delphins endend. 
Kopf v.1. wie auf 63. Das 
Auge tiefer liegend. Das 
Band um das Haar und die 
Stellung der Delphine etwas 
variierend. Lkr. 
a. Carfrae 17,23 ¢; Kat. 69 Taf. III 138. — b. Hirsch Kat. 


8 V 994. — ce. Hirsch 17,20 ¢; Kat. 19 X 259; aus Egger Kat. 
(1906) V 195. — d. Jameson, von Evans; Burlington Exhib. CII 
124 (Rs.). — e. Paris (1158). — f. Pennisi. — g. Siracusa. — 


h. H. P. Smith, Kat. (1905) II 114. 
93. 34. Viergespann v.1.in Drei- Stempel 64 (unsigniert). 
viertel-Ansicht. Die Pferde 
wie in zwei Gruppen geteilt, 
zwischen denen das Deichsel- 
ende sichtbar wird. Der Kopf 
des zweitenPferdes horizontal, 
der des dritten nach hinten ge- 
kehrt in Dreiviertel-Ansicht. 
Die Hinterbeine nur dreier 
Pferde  sichtbar,  ziemlich 
schematisch. Doppelte Brust-, 
einfache Bauchgiirtel. Das 
hintere Wagenrad zwischen 
den Pferdebeinen — sichtbar.. 
Der Wagenkasten in Seiten- 


sah ig ll 


ansicht. Der Lenker vorge- 

beugt, in den vorgestreck- 

ten Handen fiinf (3 + 2) 

Ziigelstrange und in der r. 

den schrig gehaltenen Treib- 

stab. — Nike v. r. fliegend, 

in den Handen Kranz. — 

Doppelte Bdl. Im A. Del- 

phin v. lL. Pky. 

a. Athen 16,58¢; aus Hirsch Kat. 14 VI 213; SPood@vos 
Journ. intern. d@’arch. num. 1908 XILa 3. — b. Glasgow 17,26 ¢; 
Macdonald 61. 


94. Stempel 34 (unsigniert). Stempel 62 (unsigniert). 
a. Hamburger 17,25 g; Kat. (1909) I 346. 
95. Stempel 34 (unsigniert). Stempel 57 (unsigniert). 


a. London 17,17 g; BMC 210. 

96. Stempel 34 (unsigniert), 65. =Y|PAK|OZ|IBU|W 
auBerhalb des Delphinkreises, 
vor dem Stirnband begin- 
nend, unter dem Kopfe des 
hinteren Delphins endend. 

Kopf v. 1. desselben Typus 
wie auf 60. Das Band um 
den Kopf im Nacken doppelt, 
die obere Lage von der un- 
teren zur Halfte verdeckt. 
Abweichungen von 64 in den 
Locken und in der Stellung 
der Delphine. Der Hals- 
abschnitt mehr nach innen 
gewolbt. Lkr. 

a. Cambridge 17,25 g; von Leake ; Leake Insular Greece S. 72 No. 3. 

— )b. Hirsch 16,65 ¢; Kat. 15 X 1186. — e. Hirsch 17,22 g; Kat. 

16 X 295; Hirsch Kat. 17, 538. — d. Hirsch 17,55 g; Kat. 32 

XIV 362, — e. London 17,30 g; BMC 196, — f. O’Hagan 17,24 g; 

5* 


— 68 — 


Kat. (1908) V 222. — g. Oman. — h. Rous 17,45 g; Kat. (1911) 
III 62; aus Canessa Kat. (1907) XIII 351. — i. Sambon Kat. 
(1899) 222 Taf. 115. — j. Sambon Kat. (Florenz 1903) I 198. 
— k. Sambon Kat. (1910) III 162 (vielleicht aus Martinetti- 
Ne:vegna 775 bis oder ter). — 1. Sotheby 17,27 g; Kat. ,,late 
collector‘ (1900) II 146. —m. Unbekannt wo, Gipsabgu8 in Berlin. 
97. Stempel 34 (unsigniert). 66. =YP|A|Ko/={I]Q\N 
auBerhalb des Delphinkreises 
vor dem Stirnband begin- 
nend, unter dem Kopfe des 
hinteren Delphins endend. 
Kopf v. |. desselben Typus 
wie auf 60. Das Band um 
den Kopf im Nacken dop- 
pelt. Die Iris sichtbar. Das 
Ohr zum Teil verdeckt, mit 
doppeltem Ohrring. — Die 
Stellung der Delphine etwas 
varilerend von 68. 

a. Berlin 17,38 ¢; von Fox. — b. Cambridge 17,25 g; von 
Leake; Leake Insular Greece 8. 72 No. 2. — e. Cambridge; von 
Me Clean; aus Sambon-Canessa Kat. (1902) 521 Taf. VI 12. — 
d. Hamburger 17,26¢; Kat. (1909) I 345; aus Hirsch Kat. 21 (Weber) 
VIII 688. —e. Kopenhagen. — f. White-King 17,30 g; Kat. (1909) 
II 78; fritiher H. P. Smith; Du Chastel VIII 93, Forrer 8. 138 [2]. 
—g. Yates; Burlington Exhib. CV 431 (Rs.)?). 

98. Stempel 34 (unsigniert). 67. =V|P|A|K|o=|I}2|N 
auBerhalb des Delphinkreises, 
oberhalb des Kopfes begin- 
nend, vor der Nase endend. 

Kopf v. |. desselben Typus 
wie auf 60. Das Band um 
den Kopf im Nacken doppelt, 


1) Unsicher, weil nur Rs, abgebildet. 


a 


me (80) Soe. 


aber schmaler als auf 66. 
Abweichungen von 66 in der 
Behandlung der Locken und 
in der Stellung der Delphine. 
Der Halsabschnitt mehr nach 
innen gewolbt.  Lkr. 

a. Berlin 17,37 g; von Lébbecke; aus Hamburger Kat. (1901) 
I 42. — b. Caprotti 16,80 g; Kat. (1910) V 426. — e. Hirsch 
17,30 g; Kat, 32 XIV 364. — d, Hirsch 16,93 ¢; Kat. 32 XIV 365. 
—e, London 17,23 g; BMC 195; Head Syracuse IV 5. — f. Merz- 
bacher 17,21g; Kat. (1910) V 263; aus Hess Kat. (1907) IV 
1702. — g. Paris (1160). — h. Sotheby 17,25 ¢; Kat. ,,a well 
known amateur“ [Warren] (1905) VI 212. — i. Sotheby 16,52 ¢; 
Kat. ,,a well known cabinet‘: (1809) II 94; aus Hirsch Kat. 19 
X 260. — y. Yakountchikoff 17,32 ¢. 

99. Stempel 34 (unsigniert). bS.ie A. +o 6hU phiniter, dem 
Nacken endend. 

Kopf v. 1., desselben Typus 
wie auf 60. Leichte Ab- 
weichungen von 67 im Haar- 
bande, in den Locken und 
in der Stellung der Delphine. 
Lkr. 

a. Boston (03,948) 17,32 g¢. — b. Hartwig 17,13 g; Kat. 
(1910) 624 Textabb. ©) | iN. ce Rtn INE eee SSN 
100. Stempel 34 (unsigniert). 69. =VP|AK|o<1|2|N auBer- 

halb des Delphinkreises vor 
dem Kinn beginnend, hinter 
dem Sechwanz des hinteren 
Delphins endend. 

Kopf v. 1. desselben Typus 
wie auf 60. Das Band im 
Nacken weicher gebildet, 
doppelt, sonst nur kleine 
Abweichungen von 68 in den 


UR 


Locken und in der Stellung 
der Delphine. Lkr. 


a. Hirsch 17,12 g; Kat. 26 XV 428; aus Jarry Kat. (1906) 


I 93. 
101. Stempel 34 (unsigniert). 


70. €Y|PA|K|O|<1|Q|N auBer- 


halb des Delphinkreises vor 
dem Kinn beginnend, unter 
dem Kopfe des hinteren Del- 
phins endend. | 

Kopf v. 1. desselben Typus 
wie auf 60. Leichte Ab- 
weichungen von 69 im Haar- 
bande, in der Behandlung 
der Locken und in der Stel- 
lung der Delphine. Lkr. 


a. Egger 17,25 g; Kat. (1908) VI 113. — b. Kopenhagen 
(Thorvaldsen); Miiller Kat. 1304. — e. Maddalena Kat. (1903) 
649 Taf. VI 4. —d. Merzbacher 16,82 g; Kat. (1909) XXIII 2574; 
aus Stiavelli Kat. (1908) IV 204. — e. Paris (1155). — f. Prowe 
17,10 ¢; Kat. (1904) If 254. — g. Wien (6858). 


102. 35. Viergespann v. 1. in Drei- 
viertel-Ansicht. Die Pferde 
wie in zwei Gruppen geteilt. 
Der Kopf des zweiten Pferdes 
nach oben gehoben, der des 
dritten nach hinten gekehrt. 
Hinterbeine nur dreier Pferde 
sichtbar, die des vierten 
wahrscheinlich durch Kon- 
turenverdoppelung angege- 
ben. Einfache Bauchgiirtel. 
Das hintere Wagenrad zwi- 
schen den Pferdebeinen sicht- 
bar. Der Wagenlenker kleiner, 
in Dreiviertel-Ansicht, der 


Stempel 69 (unsigniert). 


pe Gh age 


Kopf nach oben gehoben, 
die r. Hand mit schrig ge- 
haltenem ‘Treibstab vorge- 
streckt und zwei Ziigel- 
strange haltend, in der ]. 
Hand drei Ziigelstringe. Der 
eine Ziigel des vierten Pferdes 
hangt am Boden. — Nike 
v. r. fliegend, das Haar im 
Wulst aufgenommen, in den 
ausgestreckten Handen 
Kranz. — Einfache Bdl. Im 
Ar Delphin.veely_.. Pk. 


a. Berlin 16,85 g; von Fox. — b. Hirsch 17,20 g; Kat. 32 
XIV 366. — ec. Martinetti-Nervegna Kat.. (1907) IX 775. — 
d. Siracusa. — e. Unbekannt wo, 17,20¢; Holm V 13 (Rs.)?). 
103. Stempel 35 (unsigniert). Stempel 70 (unsignieit). 

a. Berlin 16,77 g¢; von -Lébbecke. — b. Briissel; von de 
Hirsch. — e. Canessa 17,05 g; Kat. (1907) XIII 352; aus Strozzi 
Kat. XI 1406. — d. Glasgow 17,38 g; Macdonald 62. — e. Gotha 
17,40 g; Schachmann S. 48 (Z:). — f. Paris 17,30 g; von de 
Luynes (1210). — g. Pennisi. 2 
104. Stempel 35 (unsigniert). 71. =|Y|PAK|O/=1/QN auBer- 

halb des Delphinkreises, vor 
der Nase beginnend, unter 
dem Kopfe des hinteren 
Delphins endend. 
Kopf v. |. desselben Typus 
wie auf 60. Das Band im 
Nacken schmal und einfach, 
Die Iris sichtbar. Sonst nur 
kleinere Abweichungen von 


1) e. ist unsicher, da nur die Rs. abgebildet; nach Holm wire das 


Ex. in Imhoof-Blumers Sammlung, ist aber nicht nach Berlin gekommen, 


70 in der Behandlung der 
Locken und in der Stellung 
der Delphine. Lkr. 


a. Benson 17,37¢; Kat. (1909) XII 343; friiher Trist. — 
b. Berlin 17,22 ¢; von Lébbecke; aus Hamburger Kat. (1901) I 41. 
— e. Boston (03,944) 17,41 g. — d. Bougerol Kat. (1909) V 167 
bis. — e. Egger 17,27 ¢; Kat. (1908) VII 115. — f. Egger 17,32 g; 
Kat. (1909) VIII 244. — g. Egger 17,24 ¢; Kat. 39 IV 100. — 
h. Hirsch 17,28 ¢; Kat. 26 V 100; frither Berlin. — i. Hirsch 
17,32 g; Kat. 32 XIV 367. — j. Jameson. — k. London 17,33 g; 
BMC 197. — 1. Montagu 17,22 g; Kat. (1896) III 145. — m. Paris 
17,23 g; von de Luynes (1208). — n. Paris 17,24 g; von Valton; 
de Foville Rev. Num. 1909 VII 171. — o. Prowe 17,28 g; Kat. 
(1912) VIII 425. — p. Stanford 17,40 g; Kat. (1907) II 48; aus 
Carfrae Kat. 70 Taf. III 14. — gq. Sotheby 17,21 g; Kat. ,,a 
well known amateur“ [Warren] (1905) VI 210; Regling 380. 
— r. Unbekannt wo; Du Chastel VIII 94. 


2. Tetradrachmen im Stil der Dekadrachmen Kimons 
und Euainetos’. 


105. 36. Viergespann v. ].in Drei- 72. =YPAKOI... oben et- 
viertel-Ansicht. Die Pferde was vor dem Wirbel be- 
wie in zwei Gruppen geteilt. ginnend, 

Der Kopf des zweiten Pferdes Kopf v. 1. Das Haar in 


etwas gehoben, der des drit- 
ten nach hinten gekehrt in 
Dreiviertel-Ansicht. Die Beine 
lebhaft geordnet, die Hinter- 
beine nur dreier Pferde 
sichtbar. Der Wagenkasten 
in Seitenansicht. Das hin- 
tere Rad unter den Hinter- 
beinen des ersten Pferdes 
sichtbar. Der bartige Lenker 
halt in den vorgestreckten 


Ampyx und genetzter Sphen- 
done, die vorn geknotet ist. 
Die Locken an der Schlafe 
iiber die Ampyx nach oben 
gekammt. Die Iris und die 
Pupille sichtbar. Das Ohr 
zum Teil verdeckt, mit Ohr- 
schmuck in Form einer dop- 
pelten Perle. Perlenhalsband. 
— Zwei einander zugekehrte 
Delphine vor dem Gesicht, 


| 
-Handen vier Ziigelstringe, einer nach unten hinter dem 
deren Enden frei herab- Nacken, einer v. ]. unter dem 
hangen. — Nike v. r, flie- Halsabschnitt, mit dem 
gend mit Kranz in den Bauch nach auBen.  Pkr. 


vorgestreckten Hianden. — 
Doppelte Bdl. Im A. Del- 
phin v. J. Pkr. 

a. Berlin 17.01 ¢; von Fox. — b. Boston 16,79 2; von Warren, 
Regling IX 367; aus Whittal! Kat. (1884) 234. — e. Jameson. 
— d. London 17,42 g; BMC 207; Head Syracuse IV 8, Evans 
Num. Chron. 1891 X 2, Du Chastel VIII 95, Hill Sicily VI 16 
(Rs.), Imhoof-Blumer Journ. intern. d’arch. num, 11 IV 10 (Rs.), 
Forrer 8. 209. — e, Pennisi. 


106. 37. Viergespann v.].in Drei- 73. Kopf v. 1., das Haar an der 


viertel-Ansicht. Die Pferde Schlafe und im Nacken in 
sehr symmetrisch geordnet. . einen Wulst aulgenommen, 
Der Wagenkasten in Drei- mit einem Kranze von 
viertel-Ansicht, das hintere Schilfblaittern. Die Iris und 
Rad sichtbar. Der Lenker die Pupille sichtbar. Das 
vorgebeugt, in der gerade Ohr zum Teil verdeckt, mit 
ausgestreckten r. Hand der Ohrschmuck in der Form 
wagerecht gehaltene Treib- eines Querbalkens mit drei 
stab, in der |. Hand vier Anhangseln. Am Halse 
Ziigelstrange. — Nike v. r. Perlenschnur. — Zwei ein- 
fliegend, das Haar in einen ander zugekehrte Delphine 
Schopf auf dem Scheitel zu- vor dem Gesicht, einer nach 
sammengenommen, in den unten hinter dem Nacken, 
ausgestreckten Handen einer v. |. unter dem Hals-~ 
Kranz. — Breite Bdl. Im abschnitt, mit dem Bauche 
A. €YPAKO/IQ(N]. Pkr. nach auBben. — Unter dem 


Kinn Kugel. Pkr. 
a. Jameson 17,19 g; aus Hirsch Kat. 15 X 1183, Maddalena 
Kat,. 652 Taf, V1 5; Du Chastel XV 97 bis. — hb, London 
16,80 g; aus Sotheby Kat. ,,late collector’ (1900) Lil 152; 


74 


Carfrae Kat. 68 Taf. IT 12: Wroth Num. Chron. 1900 XIII 1, 
Hill Sicily VI 17, Forrer S. 108. 


* * 
* . 


Nachahmungen. 

74. MW21 SO» (so) hinter dem 
Kople vom Scheitel bis zum 
Nacken. VONAMV9 unter 


107. 38. Viergespannn y. r. in 
Seitenansicht, im  Schritt 


ruhig gehend, nur zwei 


Pferde ausgefiihrt, die tibri- ~ 


gen durch Konturenver- 
doppelung angegeben. Der 
Lenker etwas vorgebeugt, in 
den Handen die Ziigel und 
in der r. dazu der Treibstab. 
— Nike vy. r. fliegend, in den 
Handen Kranz, die Pferde 
zu bekrainzen. — Kinfache 
Bdl. A. leer. 


dem Halsabschnitt. 

Kopf v.r. Das Haar im 
Nacken im Wulst aufge- 
nommen, an der Schlafe 
nach oben gestrichen (der- 
selben Art wie /5 u. 25). Das 
Auge Jang. Das Ohr zum 
Teil verdeckt, mit doppeltem 
Ohrring. Am Halse einfache 


Schnur. — Zwei einander 


zugekehrte Delphine vor 
dem Gesicht, einer oberhalb 
des Kopfes v. r., 
unten hinter dem Nacken. 
a. Hirsch 16,97 ¢; Kat. 19 X 252; Lederer N. Z. 1910 S. 1. 
— b. Hirsch 16,55 g; Kat. 32 X 298. — Nachgeahmt nach 43. 


108. Stempel 38 (unsigniert). 75. =VPAKOZ 1 ON ober- 

halb des Kopfes vom oberen 

Ende des bis 

zum Haarrand auf der Stirn. 

Kopf v.r. von demselben 

Typus wie auf 74. Die Iris 

und die Pupille 

Das 
ohne 


einer nach 


Haarwulstes 


im Auge 
Ohr 
Schmuck, — 
Delphine 


sichtbar. unbe- 
deckt, 
Zwei hinterein- 


ander nach unten vor dem 


a. Jameson 16,76 ¢; aus Hirs 


Kat. 8 V 984, 
109. 39. Viergespann vy. r. in 


110. 


Dreiviertel-Ansicht, in der- 
selben Art wie auf 12, der 
Lenker aber ist linger und 
schmaler, 
Pferde sind dinner. — Im 
A. ein liegendes Rad. 


die Formen der 


(OI PAK Oss a 


Gesicht, zwei ebenso hinter 
dem Kopfe. 
ch Kat. 14 VI 202, Hirsch 


oberhalb des 
Koples, am Stirnknoten der 
Sphendone beginnend, 
Kopf v. J. mit Sphendone 
und Ampyx, desselben Typus 
ie Die Nase ist 


spitzer, alle Formen diinner 


wie auf 23. 


und etwas verschwommen. 
Die Iris sichtbar. Die Stel- 
der Delphine 
ab weichend. 


lung etwas 


a. Stanford 16,81 g; Kat. (1907) II 47. — Nachgeahmt nach 37. 


* 


* 


Subaerate Tetradrachmen. 


40. Viergecpann v.]. Die 
Pferdebeine streng parallel, 
nur das erste Hinterbein 
nach hinten gestellt, einen 
Teil des Radkreises  ver- 
deckend. Die Pferdekdpfe 
alle in derselben Hohe. Der 
Lenker vorgebeugt, 
mit der vorgestreckten r. 
Hand die Ziigel 
haltend; in jeder Hand zwei 
Ziigelstringe. — “Nike v. r. 
fliegend, in den Handen 
Zweig, den Lenker zu_ be- 
Bdl. 


etwas 


rechten 


— Kinfache 
Pkr. 


kriinzen. 
A, leer. 


77. <VPAKOZION 


oberhalb 
des Kopfes, am Vorderkopf 
beginnend. EVMHA OV (so) 
im Nacken, am _  Halgab- 
schnitt beginnend. 

Kopf v.!. Das Haar durch 
sich kreuzende Bander zu- 
sammengehalten, in derselben 
Art wie Die Iris 
sichtbar. Der Ohr- 

vielleicht haken- 
Am Halse schlichte 


auf 79. 
grob, 
schmuck 
formig. 
Schnur mit Anhangsel. — 


Zwei einander zugekehrte 
Delphine vor dem Gesicht, 


einer unter dem  Halsab- 


=. OG ae 


schnitt v.r., einer am Hinter- 
kopf nach unten. 

a. Athen 14,05 ¢. — b. Dresden. — e. Egger 14,77 g; Kat. 
(1906) V 190. — d. Gotha 14,50 g. — e. London 14,39 g; BMC 
145. — f. Miinchen 12,56 ¢; Salinas Rev. Num. 1864 XV 5 (Z.), 
Streber Abh. d. k. bay. Akad. d. Wiss, Philos.-philol. I. Cl. 20 I 5 (Z.). 
— g. Paris 13,95 2; von de Luynes (1199)1). — h. Rollin Kat. 
(1910) IV 193. 


111. 41, Viergespann v. ]., fast 78. [<YPA]KO<1IQ|N oberhalb 
wie auf 13, nur alle Formen des Kopfes, am Hinterkopf 
diinner. endend. EVMEUWOV unter 

dem Halsabschnitt. 

Kopf v. 1. fast wie auf 25, 
aber die Léckchen am Haar- 
rande an der Schlafe fehlen, 
auch sonst kleinere Ab- 
weichungen und die ganze 
Ausfiihrung gréber. 

a. Berlin 15,24 g; von Lébbecke. 


112, 42. Viergespann v.]., fast 79. <Yi)PAKO/I/ON vor der 
wie auf 15, die Signatur Nase beginnend, unter dem 
fehlt. Kinn endend. -.--YFIAA 

unter dem Halsabschnitt. 
Kop! v. 1]. Das Haar im 
Wulst im Nacken, mit 
Ahrenkranz. Steht in der 
Anordnung sowie in der 
Stellung der Delphine der 
29 sehr nahe, nur etwas 
groéber, 
a. Kopenhagen (Thorvaldsen) 16,06 g; Miiller Kat, 1308. 


1) Die Gewichtsangabe nach Salinas, auf dem Zettel in der Samm- 
lung steht 16,90 g, was S, schon als unrichtig bezeichnet hat, 


113. 43. Viergespann v. |. in 


Dreiviertel-Ansicht. Steht 
in der ganzen Anordnung 
der 21 sehr nahe, nur alle 


80. €|Y|P/A|KQ\<1/QN (50) 


vor der Nase beginnend, an 
der Halsecke endend. ®PY 
auf der Ampyx. 


Formen dinner, Kopf v. 1. mit Sphendone 


und Ampyx. Steht in der 

Anordnung sowie in der 

Stellung der Delphine dem 

Vs.-Stempel 16 sehr nahe. 
a. Berlin 15,74 g; von Rauch, 


In der Literatur finden sich Angaben iiber noch einige Miinzen 
aus dieser Periode, die ich jedoch in dem eigentlichen Verzeichnis 
nicht aufnehmen konnte, weil ich sie weder nach Abgiissen noch 
nach gentigenden Abbildungen kannte. Vollkommen unberiick- 
sichtigt kénnen sie jedoch nicht gelassen werden, und so sollen sie 
der Vollstandigkeit halber hier aufgefithrt werden. 

Besonders bei der Durchsicht der alteren numismatischen Lite- 
ratur stieBen wir oft auf Abbildungen von sonst nicht bekannten 
syrakusanischen Miinzen. Eine genauere Durchmusterung dieser Ab- 
bildungen, z. B. bei Paruta!) und noch bei Castellus (Torremuzza)?), 
zeigt aber, daB auch die Zeichnungen von Miinzen, die mit Sicher- 
heit identifiziert werden kénnen, mit gréBter Ungenauigkeit nicht 
nur im ganzen Stil, sondern auch in betreff der Einzelheiten aus- 
gefithrt sind, und diese Ungenauigkeit macht es wahrscheinlich, dab 
auch hinter Abbildungen, die ganz fremd anmuten, dennoch bekannte 
Miinzen stecken. Ich hahe also ginzlich dayon abgesehen, die Miinzen, 
die bei Torremuzza und seinen Vorgangern abgebildet sind, hier zu 
beriicksichtigen, abgesehen von einzelnen Fallen, wo noch in der jiing- 
sten Literatur Vermutungen auf solche Abbildungen gestiitzt werden. 

Aus der neueren Literatur miissen einige, nicht durch Abbil- 
dungen unterstiitzte Beschreibungen von Tetradrachmen hier kurz 
behandelt werden: 

An die Miinzen mit ®PY auf der Ampyx schlieBt sich No. 455 


1) Sicilia numismatica. 2) Sieiliae véteres nummi. 
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bei Bunbury, deren Kopfseite nach dem Catalogue der No, 158 im 
B.M.C. ahnlich sei, aber die Aufschrift links in groBen Buchstaben 
habe und hinter dem Kopfe einen Storchkopf; die Rs. sei wie B. M. C. 
158. Nach dieser Beschreibung scheint es, als hatten wir hier einen 
sonst unbekannten Kopfstempel vor uns, in Verbindung mitder Wagen- 
Seite von 56 (34): Aber auf Grund einer bloBen Beschreibung laBt sich 
dies nicht feststellen, weil in diesen Auktions-Katalogen die Be- 
schreibungen und die Hinweise auf die Literatur oft nicht genau sind. 
Zu den Gruppen mit dem ,,groBen Kopfe‘ (63—72) findet sich, 
eleichfalls bei Bunbury, eine Miinze, No. 463, die der No. 462, also 69 
ahnlich sein soll, aber den Kopf v. r. hat und hinter dem Kopfe ein K. 
Nun gibt es in dieser Gruppe ein Stiick, das ein leider in der Beschrei- 
bung S. 46 ausgefallenes 4 (64, 42) hinter dem Kopfe tragt; vielleicht 
also stammt auch das Stiick bei Bunbury aus diesem Rs.-Stempel, 
und es ware nur die Richtung des Buchstabens nicht angegeben; 
aber als sicher kann dies nicht gelten, und wir miissen mit der Még- 
lichkeit rechnen, da8 es auch ein Stiick mit richtigstehendem K gibt. 
Endlich hat KE. J. Seltman kiirzlicht) ein syrakusanisches 
Tetradrachmon, damals in seinem Besitze, erwahnt, das die Signatur 
MAI unter dem Kopfe trage, und zeige, dab dieser Kiinstler nach 
der Zerstérung von Himera, wo er tatig gewesen ist, seine Tatig- 
keit in Syrakus fortgesetzt habe. Eine Beschreibung von dieser 
Miinze gibt er jedoch nicht, und leider ist es ihm auch, wie er mir 
freundlichst mitteilt, nicht gelungen, einen Abdruck davon zu 
besorgen; es ist also unméglich, die Sache niaher zu untersuchen. 
Diese Entdeckung namlich ware, wenn sie sich wirklich be- 
statigte, von groBer Bedeutung, da es sehr fraglich ist, ob das be- 
kannte Tetradrachmon mit MAI (B. M. C. No. 48) wirklich nach 
Himera gehért, oder ob es nicht eher eine punische Nachpragung, 
vielleicht nach der Zerstérung gepragt, ist, wie ich an anderem Orte 
darzulegen hoffe; wenn das Letztere der Fall wiire, und die Lesung 
von Seltman sich bestatigte, hatten wir das erste Beispiel dafiir, 
da derselbe Kiinstler in griechischen und barbarischen Stadten 
titig gewesen wire, was bis jetzt sich nicht hat beweisen lassen. 


1) Num, Chron. 1910, 228 Anm. 12. 


SENG See 


Von den Nachahmungen syrakusanischer Tetradrachmen un- 
serer Periode habe ich im Anhang (No. 107—109) nur diejenigen 
aufgenommen, die das Ethnikon von Syrakus tragen. Dagegen 
habe ich diejenigen Tetradrachmen weggelassen, die zwar die Typen 
von Syrakus haben, aber kein Ethnikon. Auch unter diesen gibt 
es viele, die sehr gut nachgeahmt sind — in mehreren Miinzsamm- 
lungen treffen wir mitten in den syrakusanischen Reihen derartige 
anepigraphe Miinzen, die also von den Verwaltern als syrakusanische 
aufgefaBt worden sind —, aber der geringere Stil verrat in den meisten 
Fallen sogleich den fremden-Ursprung; in einigen Fallen wird er 
aber erst bei genauerer Untersuchung wirklich evident. Eine Zusam- 
menstellung auch dieser Miinzen ware sowohl niitzlich wie auch 
interessant und lohnend, miiBte aber im Zusammenhang mit einer 
Behandlung der gleichartigen Nachahmungen der Miinzen aus den 
anderen Stadten Siziliens vorgenommen werden. - 


_ Verzeichnis der Inschriften. 
Die Nummern der Nachahmungen und Subaeraten stehen in [ ]. 
1. Kinstlersignaturen. 
1. EV auf der Vs. unter den Pferden 10, 11; auf der Rs., unter 
dem Halsabschnitt 75, 19, 2/, hinter dem Nacken 17, 22. 
2. EYAINETO auf der Vs.; auf der Bodenlinie 12, auf 
Tafelchen 14. 
EYAI auf der Rs., auf Delphin 24. 
3. EYAPXIAA auf der Rs., im Abschnitt 37, unter den 
Pferden 323. 
4. EV® auf der Vs., im Abschnitt 15. 
. EYKAEIAA auf der Rs., auf Diptychon /6, auf dem Helm 
36, 37. 
EYKAEI! auf der Rs., auf dem Nackenband der Sphen- 
done 23, auf Delphin 35, auf halbgedffnetem Réllchen 58, 67. 
6. EVMENOV auf der Rs,, unter dem Halsabschnitt 25, 26, 27, 
[78]; [riicklaufig 74]. 
EYM auf der Rs., unter dem Halsabschnitt 28. 
[7. EVMHAOV auf der Rs., hinter dem Nacken 77]. 
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EVMHNOV auf der Vs., im Abschnitt 9. 

— auf der Rs., auf der Ampyx 4, unter dem 
Halsabschnitt 72, 74, hinter dem Nacken 75. 

EVMHNO auf der Rs., auf der Ampyx J. 


. IM auf der Rs., hinter dem Kopfe 45. 
. auf der Rs., hinter dem Kopfe 42 (fehlt in der Beschreibung). 


KIAAQN auf der Vs., auf der Ampyx 28, 29. 
———— auf der Rs., auf der Bodenlinie 32. 
CMAPME auf der Rs., unter dem Halsabschnitt 49. 


. £Q=IQN auf der Rs., auf der Ampyx 2. 
. OPY auf der Vs., auf der Ampyx 16, 18, 19; [auf der Rs., 


auf der Ampyx 80}. 
®PYFIAAO€ auf der Rs., unter dem Halsabschnitt 29, [79]. 


2. Sonstige Aufschriften. 
APEOOA auf der Vs. 28, 29. 

3. Formen des Ethnikons. 
<YPAKOZION 1~12, 14, 15, 17—22, 29, 18, 19, 46, 39, 
(75, 77, 79]; riicklaufig 12. 

ZYPAKOZIQN 24—28, 35, 37, 38S—A42, 44, 47—58 60-71. 
37, [78]; riicklaufig 45, |74|; Endung unsicher 43, 72, [76). 

=YPAKOZIO€ 16, 23, 36. 

<YPAKQEION 16. 

[<YPAKQSIQN SO]. 


Verzeichnis der Beizeichen und Accessorien. 
1. Im Abschnitt. 


. Ahre’ v. L 20, 32=94, 20-83, 25+27 9032. 54. [43]. 


—— und EYAPXIAA 21, 

—— und ©YPAKOSIQN 58. 

Delphin vy, 1. 33—36. 

Zwei einander zugekehrte Delphine 2, 3, 10, 13, 14, [41]. 
EVMHNOV 9. 


. Fisch v. 1, verfolgt von Delphin v. ]. 6, 7. 


Fisch v. r., verfolgt von Delphin y. r. 11. 


. Muschel 5. 
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8. Liegendes Rad 12, [39). 

9. Skylla v. r., umgeben von Fisch und Delphin y. r. EVO 15, 
[42 (ohne Signatur)]. 

10. Stier von einem Léwen gepackt 24. 

11. €YPAKO<ZIQN 37. 


2. Anderswo. 
Epheublatt unter den Pferden 30. 
Kranich unter den Pferdebiuchen 7. 
Kugel unter dem Kinn des groBen Kopfes 73. 


Lenker befliigelt 15, zuriickblickend 27, 54. 

Lenkerin mit brennender Facke] in der Hand 30, 34,20, 21, [43]. 
— — — — und zuriickblickend 3/, 33. 

Nike mit Palmzweig im Arm 15, 30—32. 

—— mit Tafelchen 14. 

Liegendes Rad unter den PferdefiiBen 25. 

Satyrkopf unter dem groBen Kopf 48. 

Ein Ziigel losgerissen und hangend 12, 14, 24, 25, 35. 


‘Der Kopf von vorn 36, 37, 28, 29. 
— auf der Vs. 16—19, 28, 29. 
— mit Kranz von Ahren (Kora) 44. 
= = yon Ahren, Mohn und Eichblatt (Kora) 28, 29. 
tee — yon Schilfblattern 73. 
— behelmt (Pallas Athena) 36, 37. 
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M. Prosper Dupré. Hoffmann. Paris 1867 (April). 

Auctions-Catalog einer alten Sammlung griechischer Miinzen, 
hauptsachlich von Sizilien. Briider Egger. Wien 1906 (De- 
zember). 

Auktions-Katalog griechischer Miinzen aus dem Besitze Sr. Durch- 
laucht des Fiirsten Ch. Briider Egger. Wien 1908 (Januar). 

Auktions-Katalog griechischer Miinzen. Briider Egger. Wien 
1909 (November). 

Auktions-Katalog Nr. XX XIX. Griechische Miinzen. Rémische 

_ Miinzen. Doubletten der Miinzensammlungen des Allerhéchsten 
Kaiserhauses und aus anderem Besitz. Briider Egger. Wien 
1912 (Januar). 

Auktions-Katalog Nr, XLI. Sammlung M™°Ch., vormals Dr. Fenerly 
Bey ete.: griechische, rémische und byzantinische Miinzen. 
Briider Egger. Wien 1912 (November). 

Catalogue of Greek coins. The property of a well known archeo- 
logist and traveller [A. J. Evans]. Sotheby. London 1898 
(Januar). 

Cohen, Henri, Description des médailles grecques composant la 
collection de M. J. Gréau. Paris 1867 (November). 

Catalog einer gewahlten Sammlung antiker Miinzen, aus dem 
Besitz eines der hervorragendsten Sammler Italiens [Gnecchi]. 
L.u. L. Hamburger. Frankfurt a. M. 1894. 

Catalog einer Sammlung gewahlt schéner griechischer und rémischer 
Miinzen eines auslandischen Cavaliers. L.u.L. Hamburger. 
Frankfurt a. M. 1901 (Oktober). 

Lagerkatalog griechischer Miinzen. No. XI. Joseph Ham- 
burger. Frankfurt a. M. 1909. 

Médailles grecques et romaines. Aes Grave. Livres de numis- 
matique, histoire, archéologie, appartenant au Dr. Paul Hart - 
wig. P.e P. Santamaria. Rom 1910 (Marz). 

-Griechische Miinzen. Hispania, Gallia, Italia, Sicilia. Doubletten 
des Kgl. Miinzkabinetts zu Berlin. A. Hess Nachf, Frank- 
furt a. M. 1902 (Oktober). 
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Griechische Miinzen. Asien-Afrika. Doubletten des Kgl. Miinz- 
kabinetts zu Berlin. Nebst einer kleinen Serie groBgriechischer 
u. a. Miinzen aus anderem Besitz. A. Hess Nachf. Frank- 
furt a. M. 1907 (Oktober). 


Hirsch, Dr. J., Auctions-Catalog VII. Hervorragende Sammlung 
eriechischer und rémischer Miinzen aus dem Besitze des Herrn 
Comte G. in C., des Herrn B. in N. u. a. Miimchen 1902 (Juni). 


- —, Auctions-Catalog VIII. Hochst bedeutende Sammlung grie- 
chischer und rémischer Miinzen u.s.w. Miinchen 1903 (Mai). 


—, Auctions-Catalog XI. Griechische und rémische Miinzen aus 
dem Besitze des Prof. Dr. M. in N. u. a. Miinchen 1904 (Mai). 

—, Auctions-Catalog XII. Sammlung + Professor K{opf] in aa 
u. a. Miinchen 1904 (November). 


, Auctions-Catalog XIII. Hochbedeutende Sammlung griechischer 
Miinzen aus dém Nachlasse eines bekannten Archaologen 
[Rhusopulos]. Miinchen 1905 (Mai). a 


—, Auctions-Catalog XIV. Bedeutende Sammlung griechischer 
Miinzen und rémischer Miinzen nebst numismatischer biblio- 
thek aus dem Nachlasse des + Herrn Franz Merkens in Kéln 
und eines auslandischen Ingenieurs. Miinchen 1905 (November). 

—, Auctions-Catalog XV. Bedeutende Spezialsammlung griechischer 
Miinzen von Hispania, Gallia, Italia, Sicilia, Carthago aus 
dem Besitze eines bekannten nordischen Sammlers |Philipsen] 
u.s. Ww. Miinchen 1906 (Mai). 

—, Auctions-Catalog XVI. Griechische Miinzen aus dem Besitze 
zweier Amateure und eines bedeutenden auslindischen Miinz- 
kabinetts. Miinchen 1906 (Dezember). 

—, Lagercatalog XVII. Verzeichnis von Miinzen und Medaillen 
und numismatischen Werken mit beigesetzten Verkaufspreisen. 

I. Abt. Miinchen 1907 (Februar). 

—, Auctions-Catalog XVIII. Bedeutende Sammlung rémischer 
und byzantinischer Miinzen des Herrn Dr. F. Imhoof-Blumer, 
sowie griechischer Miinzen aus dem Besitze eines auswartigen 
Diplomaten. Miinchen 1907. 
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Hirsch, Dr. J., Auctions-Catalog XIX. Hochbedeutende Samm- 


lung griechischer Mimzen mit einer einzigartigen Serie von 
Sizilien aus dem Besitze eines auswartigen Gelehrten [ Virzi]. 
Miinchen 1907. 

Auctions-Catalog XX. Hochst bedeutende Sammlung grie- 
chischer und rémischer Mitnzen des Herrn H. ©. Hoskier in 
South Orange, New-Jersey, U.S. A. Miinchen 1907. 
Auctions-Catalog XXI. Sammlung Konsul Eduard Fried- 
rich Weber? Hamburg. I. Abt. Griechische Miinzen. 
Miinchen 1908 (November). 

Auctions-Catalog XXVI. Griechische und rémische Miinzen. 
1. Doubletten des Kgl. Miinzkabinetts zu Berlin. 2. Griechische 
Miinzen aus dem Nachlasse eines bedeutenden auswartigen 
Sammilers. 3. Rémische und byzantinische Miizen aus dem 
Besitze eines bekannten franzésischen Amateurs. Miinchen 1910 


(Mai). 
Auctions-Catalog XXIX. Griechische Miinzen. Sammlung 
Jean P. Lambros +. Athen. — Rémische Miinzen aus altem 


Besitz. — Numismatische Bibliothek. Miinchen 1910 (No- 
vember). 

Auctions-Catalog XXX. Griechische und rémische Minzen 
aus dem Besitze des Rev. Percy Barron (Whyteleafe) und eines 
bekannten englischen Gelehrten. Miinchen 1911 (Mai). 
Auctions-Catalog XXXI. Griechische, rémische und byzan- 
tinische Miinzen aus dem Besitze von Kommerzienrat H. G. 
Gutekunst in Stuttgart, Albert Niess in Braunschweig, T. W. 
Barron, Yew Tree Hall, Forest Gate (Essex) und aus bohem 
englischen Adelsbesitz. Miinchen 1912 (Mai). 
Auctions-Catalog XXXII. Hochbedeutende Sammlung grte- 
chischer Miinzen, vorzugsweise von Sicilia, aus altem Besitz 
[Virzi], sowie numismatische Bibliothek des Herrn Gustav 
Philipsen, Kopenhagen. Miinchen 1912 (November). 


Collection H. Hoffmann. Rollin et Feuardent. Paris 1898 


(Mai). 
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Collection de feu M. Jarry d’Orléans. Monnaies grecques et 
gauloises. Serrure. Paris 1906 (Mars). 

Catalogue of the important series of Roman bronze coins and 
a few Greek silver coins, collected by the late C. E. Macke - 
rell. Sotheby. London 1906 (Mai). 

Collection Maddalena. Monnaies grecques et romaines. 
A. Sambon et C. et E. Canessa. Paris 1903 (Mai). 

Collections Martinetti & Nervegna. Médailles grecques 
et romaines. Aes Grave. A. Sambon et C. et E. Canessa, 
Rom 1907 (November). 

Romische und griechische Miinzen. Sammlungen aus dem Nach- 
lasse eines namhaften Minchener Kinstlers und aus dem 
Besitze zweier auslindischer Amateure. Dr. E. Merzbacher 
Nachf. Minchen 1909 (November). 

Sammlung griechischer und rémischer Miinzen. IL Griechische 
Miinzen aus dem Besitz eines franzésischen Amateurs wu. a. 
II. Rémische Miinzen aus dem Besitze des Generals S. v. H*** 
und des verstorbenen Herrn A. St. van Muyden in Genf. Dr. E. 
Merzbacher Nachf. Minchen 1910 (November). 

The Montagu collection of coins. Catalogue of the Greek 
series. Sotheby. London 1896 (Marz). 

The Montagu collection of coins. Catalogue of the Greek 
series (second and final portion). Together with a small series 
of Roman silver & bronze coins and medallions. Sotheby. 
London 1897 (Mirz). 

Collection Jules Norman. Monnaies grecques, romaines, gau- 
loises, frangaises. Bourgey. Paris 1910 (April). 

The O’ Hagan coin collection. Catalogue of the important 
series of Greek coins, the property of H. Osborne O’ Hagan. 
Sotheby. London 1908 (Mai). 

Auctions-Catalog der Sammlung griechischer, rémischer und byzan- 
tinischer Miinzen des Herrn Theodor Prowe in Moskau. 
Briider Egger. Wien 1904 (November). 

Auktions-Katalog No. XL. Sammlung Theodor Pro we, Moskau. 
Griechische Miinzen. Briider Egger. Wien 1912 (Mai). 
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Catalogo di monete greche. Collezione di un dotto numismatico 


straniero [froehner]. R. Ratto. Genua 1909 (April). 
Catalogo di monete greche ed imperialiromane. Collezioni Celestino 
_Cavedoni (di Modena) e Tourot (di Parigi). R. Ratto. Milano 
1911 (April). 
Monnaies grecques antiques. Rollin et Feuardent. Paris 
1910 (Mai). 


Catalogue of the important collection of coins and medals of Wm. 


Rome. Sotheby. London 1904 (Februar). 

Collection Rous. Monnaies greeques, romaines, gauloises, fran- 
gaises. Bourgey. Paris 1911 (Mai). 

Collection de Monnaies grecques et romaines. Sambon. Paris 
1899 (Dezember). 

Médailles grecques, jetons francais. Sambon. Paris 1899 (Marz). 

Gemmes et médailles antiques. Sambon et Canessa. Paris 
1902 (Marz). 

Médailles grecques et romaines. Doubles des collections Ms. Strozzi 
et Martinetti. En vente. J. Sambon. Paris 1910. 

Catalogue d’une riche collection de monnaies grecques et romaines 
consulaires et Impériales du Rev? J. H*** de Messine. 
Sambon. Rom 1883 (Mai). 

Catalogue de la collection de Mr. le Comte G. B. de C**. Monnaies 
grecques et romaines. En vente. J.Sambon. Florenz 1903, 

Catalogue of a choice collection of Greek coins, formed by a distin- 
guished artist [Schiller]. Sotheby. London 1899 (Juli). 

Catalogue of a collection of Greek coins, formed by Harlan P. 
Smith. Sotheby. London 1905. 

Catalogue of the collection of Greek coins in gold, silver, elec- 
trum and bronze of a late collector, Sotheby. London 
1900 (Mai). 

Catalogue of a valuable collection of Greek coins and the numismatic 
library of an American collector. Sotheby. London 1909 
(April). 

Catalogue of Greek coins from a well known Cabinet. Sotheby. 
London 1909 (April). 


“ ee 


— on 


Catalogue of the collection of Greek coins, Roman Aurei ete., the 
property of a fellow of the Society of Antiquaries [Stan - 
ford]. Sotheby. London 1907 (Dezember). 

Collection de médailles grecques, romaines ete., ayant appartenu 
a C. Stiavelli et & un autre collectionneur distingué. 
Santamaria. Rom 1908. 

Collection Strozzi. Médailles grecques et romaines. Aes grave. 
[VerfaBt von A. Sambon.] Sangiorgi. Rom 1907 (April). 
Catalogue of a collection of Greek coins, the property of a well 
known amateur [E. P. Warren]. Sotheby. London 1905 

(Mai). 

Catalogue of the valuable collection of Greek coins formed by 
Prof. L. White-King. Sotheby. London 1909 (April). 

Collection du Comte Franz von Wotoch. . Médailles grecques et 
romaines. Sambon et C. et E. Canessa. Paris 1901 (Dezember). 


Il. Zeitfolge und Stil der Miinzen. 

Die Miinzpiagung in Syrakus zeigt von den ersten Anfangen 
an bis zur zweiten Hialfte des 5. Jahrhunderts eine ruhige Ent- 
wicklung des Stiles, ohne plétzliche Veranderungen und unvor- 
bereitete Stilitberginge. Besonders deutlich laBt sich dies an den 
Vorderseitentypen der Tetradrachmen, d.h. den Viergespannen 
nachweisen. Der alteste Typus ist, wie bekannt, ein Rennwagen, 
der von vier ruhig gehenden Pferden gezogen wird, und dieser Typus 
wird zih festgehalten, natiirlich mit Modifikationen. Wie auch 
sonst, werden auf den syrakusanischen Miinzen nur zwei von den 
nebeneinander herschreitenden Pferden deutlich dargestellt, die 
zwei tibrigen werden durch Verdoppelung der Umriflinien ange- 
deutet. In den altesten Miinzen macht diese Verdoppelung noch 
den Kindruck des Unbeholfenen; der Stempelschneider méchte 
zwar alle vier Pferde deutlich darstellen'), er macht auch derartige 
Versuche, findet aber, daB der Raum ihm mangelt, und bald wird 
die Sitte der einfachen Konturenverdoppelung beinahe allein- 


1) y. Sallet-Regling, Die antiken Miinzen S.11 und Du Chastel I 1. 
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herrschend. Nur selten findet man Ansiitze, alle 4 Pferde deut- 
licher und in anderer Weise zur Ansicht zu bringen. Das ein- 
fachste Mittel ist, mehr als 8 Beine sichtbar werden zu 
lassen, und Bestrebungen in dieser Richtung findet man auch 
wahrend der ganzen alteren Tetradrachmenprigung. Deutliche 
Beispiele sind bei Du Chastel, Syracuse in den Nummern 1, 13, 14, 
19, 20 zu finden; dazu kommt noch eine ganze Reihe Zwischen- 
stufen zwischen der herrschenden Sitte der Verdoppelung der Umrib- 
linien und dem Streben nach gréBerer Naturwahrheit. Alle diese 
Versuche sind nicht besonders fiir Syrakus charakteristisch, sondern 
kehren auf den iilteren Miinzen mehrerer Griechenstadte in Sizilien 
wieder, so in Katana, Gela, Leontinoi, aber tiberall nur sporadisch; 
auch in Syrakus bleiben sie doch vereinzelt, und statt daB eine 
Entwicklung in der Darstellung der Pferde in dieser Beziehung zu 
finden ware, kénnte es eher scheinen, daB die Ausnahmen, also 
die Versuche, die 4 Pferde deutlicher hervortreten zu lassen, 
sich fast ausschlieBlich unter den alteren archaischen Miinzen 
befanden: je kraftiger die Kunst sich entwickelt, und je mehr 
die Kiinstler dariiber nachdenken, wie die Typen am besten und 
deutlichsten darzustellen wiren, desto schematischer werden die 
Vorderseiten, desto mehr halt man sich in diesem Punkte an das 
Altiiberlieferte. Die Zweiteilung des Viergespanns, die durch diese 
Anordnung verursacht wird, bringt wenigstens in einem Ifalle den 
Stempelschneider dazu, der Nike zwei Kranze in die Hinde zu 
geben!), als ob sie nicht das Viergespann als ein Ganzes, sondern 
zwei Pferde zu bekrainzen hatte, obwohl der Kiinstler die Sitte 
der Konturverdoppelung wahrgenommen hat. — Aber auch unter 
den Miinzen der Ubergangsperiode gibt es einige, in denen mehr 
als 8 Pferdebeine deutlich gesondert sind, wie z.B. Du Chastel 
V 55, 59, die eher den Eindruck von Dreigespannen machen, wie 
sie ja auch oft in alteren Katalogen und anderen numismatischen 
Werken als ,,Trigen‘’ bezeichnet sind. 

Die genannten Versuche, mehr als 2 Pferde hervortreten zu 


1) Du Chastel III 32, 33 (nach dem Bilde zu urteilen, sind die Wagen- 
seiten aus demselben Stempel). 
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lassen, beschranken sich aber darauf, mehr Beine als fiir 2 Pferde 
notig sind, darzustellen; in betreff des iibrigen Pferdekdérpers be- 
gniigen sich die Kiinstler beinahe ohne Ausnahme mit der Ver- 
doppelung der UmriBlinien. Nur in der Darstellung der Pferde- 
kopfe ist vereinzelt ein Streben nach gréBerer Naturwahrheit wahr- 
zunehmen. Auch an den Képfen 1a%t sich zwar deutlich 
sehen, wie die altere Zeit die Konturverdoppelung mehr aus Un- 
beholfenheit als in bewuBter Befolgung eines Kunstgesetzes ver- 
wendet, denn auch hier treten das zweite und vierte Pferd bis- 
weilen') deutlicher hervor als auf den spateren Miinzen, besonders 

auf denjenigen der Ubergangszeit. Aber nur einmal, nach dem 

mir zu Gebote stehenden Material zu schlieBen, wird der Versuch 
gemacht, durch verschiedenartige Stellung alle 4 Pferdeképfe sicht- 
bar werden zu lassen: Auf einem Tetradrachmon aus der spateren 
Reihe der Miinzen mit der Pistrix?) hat das erste Pferd zwar wie 
immer den Hals vorgestreckt, das dritte den Hals hoch gehoben 
und die Halse des zweiten und vierten Pferdes sind verdeckt; aber 

die Képfe sind nicht, wie gewéhnlich, parallel gezeichnet, so daB 

nur etwa Ohren und Stirnlinie des zweiten und vierten Pferdes . 
bemerkbar waren wie sonst, sondern die Richtungen der Képfe 
iiberschneiden sich, und wenn auch die Képfe nicht vollstandig 
sichtbar werden, wird es doch bedeutend deutlicher zum Ausdruck 
gebracht, daB der Pferdeképfe nicht 2, sondern 4 sind. 

Wenn weitere Fortschritte in der Darstellung der Anzahl der 
Pferde nun nicht bemerkbar sind, so ist die Entwicklung doch 
sonst Schritt fiir Schritt allmahlich weiter gegangen. Es werden 
Versuche gemacht, die Pferde in etwas lebhafterer Aktion dar- 
zustellen; aber die paar Stempel mit galoppierenden Pferden®) 
bleiben vereinzelt, und die Mehrzahl der Stempelschneider begniigt 
sich mit dem von alters her ttbernommenen Typus des ruhig schrei- 
tenden Viergespanns. Die gesteigerte Kunstfertigkeit tritt jedoch 
in den immer sorgfiltiger ausgearbeiteten Details hervor. So werden 


1) Z. B. Du Chastel I 1, 10. 
2) Du Chastel IV 39. 
3) Du Chastel IV 45, 46. 
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die Pferde immer feiner, der Wagen wird leichter gebaut, mit eroBen 
Radern statt der kleinen, schwerfalligen der altesten Periode, und 
mit ganz leichtem Wagenkasten. Die technischen Details an der 
Deichsel, betreffs der Anspannung usw. sind von Anfang an mit 
groBer Genauigkeit ausgefiihrt'), und diese Genauigkeit wird wahrend 
dieser ganzen Periode festgehalten. Dazu wird der Lenker mit 
immer wachsendem Interesse behandelt. Am Chiton werden die 
Falten, Uberschlige usw. mit gréBerer Sorgfalt und gréBerem Ge- 
schick ausgearbeitet, aber die Gewandbehandlung bleibt doch, dem 
archaischen Geschmack entsprechend, auch dann duBerst regel- 
mafig, wenn der Chiton im Winde flatternd dargestellt wird. 
Auch die Kérperformen, besonders die Beine des Lenkers, treten 
deutlich aus dem Gewand hervor?). 

In der Behandlung der Nike, die ja schon friih zum urspriing- 
lichen Viergespann hinzugefiigt worden ist, laBt sich die Entwick- 
lung natiirlich auch verfolgen. Die zuerst beinahe in stehender 
oder laufender Stellung tiber den Pferden schwebende Nike®) nimmt 
eine wirklich fliegende Stellung ein und wird immer mehr tiber 
das Viergespann gehoben, wahrend sie anfangs den leeren Zwischen- 
raum zwischen dem Lenker und den aufrechten Pferdehalsen aus- 
fiillte. Die seit Hierons Wagensieg eingefiithrte Nike war dem 
Kiinstler ein willkommenes Mittel; als Raumfillung statt der friiher 
an derselben Stelle gewesenen Inschrift (EVRA?O=ION) zu dienen, 
infolge eines horror vacui, der besonders auf den alteren grie- 
chischen Miinzen so charakteristisch ist. Nicht nur die Stellung 
der Nike wird allmahlich und nicht ohne Ausnahmen gedandert, 
sondern sie wird immer mehr nach der Bedeutung, die sie auf dem 
Miinzbilde hat, behandelt: sie wird kleiner im Verhaltnis zum Lenker 
und dem Viergespann. Anfangs bekrinzt sie die Pferde, und diese 
Stellung behalt sie diese ganze Periode hindurch; aber hin und 
wieder wird versucht, die Nike dem Viergespann entgegen fliegen 
zu lassen, um den Lenker zu bekranzen: die urspriingliche Auffassung, 


1) Z. B. Du Chastel I 3, 4, IV 40, 43, V 60. 
2) Z. B. Du Chastel IV 46, V 49, 50, 60. 
3) Du Chastel I 4; sodann wieder auf der Wagenseite 54 (No. 79, 81). 
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da8 die Pferde die Sieger seien, wird damit aufgegeben zugunsten 
der abstrakten, die in dem Lenker den eigentlichen Sieger erkennt. 
Die ersten Niken in der neuen Richtung?) erscheinen zwar schon 
bald nach der Seeschlacht bei Kyme (474 v. Chr.) auf den Miinzen 
mit Pistrix im Abschnitt, aber nur ausnahmsweise, und die friihere 
Richtung halt sich doch bis zam Ende der Periode. In der Be- 
handlung der Nike wird, wie auch sonst auf diesen Miinzen, ein 
immer wachsendes Interesse fiir genaue Wiedergabe aller Einzel- 
heiten bemerkbar, und zwar namentlich an der verschiedenartigen 
Tracht. Die schwebende Stellung der Nike bewirkt, daB ihre Ge- 
wandung teils flattert, teils vom Kérper herabhangt, beides Um- 
stande, die besonders auf einigen Gruppen von Tetradrachmen 
peinlich genau beobachtet sind?). 

Noch klarer als an den Vorderseitentypen laBt sich eine deut- 
liche, au8erst lebhafte Entwicklung der Kunst in der Behandlung 
des Riickseitentypus, des Madchenkopfes, verfolgen. Es ware eine 
dankbare Aufgabe, dieser Entwicklung in allen Einzelheiten nach- 
zugehen, die verschiedenartigen Haartrachten und den iibrigen 
Kopfputz genauer darzustellen und daneben die Entwicklung in 
der rein kiinstlerischen Behandlung der Képfe zu verfolgen; hier 
geniigt es, auf die Hauptpunkte in der Entwicklung aufmerksam 
zu machen. Der Kopf war anfangs nur Nebensache, was ja schon 
darin zum Ausdruck gekommen ist, daB die alteste Miinze auf der 
Riickseite das quadratum incusum hat®), in dessen Mitte dann 
ein ganz kleiner Kopf eingefiigt worden ist*). Auf den altesten 
Tetradrachmen mit wirklichen Riickseiten®) ist der Kopf noch 
ganz klein und die GréBe der umgebenden Delphine und der In- 
schrift zeigt, daB der Kopf noch dem Ganzen untergeordnet ist. 
Ktwa um 474 v. Chr. (wenn die Pistrix im Abschnitt wirklich auf 
den Seesieg bei Kyme hinweist) wird der Kopf regelmaBig gré8er 
gebildet und in den Details, besonders in der Anordnung der Haare, 
die gewohnlich unbedeckt und mit einem Bande zusammengehalten 
sind, herrscht grofe Freiheit und Mannigfaltigkeit. Spiter, nach 


1) Du Chastel IJ 20,21. 2) Du Chastel IV 438, 44, V 58,54. 8) v. Sallet- 
Regling, Die antiken Miinzen S.11. 4) Du Chastel 11. 5) Du Chastel Taf. I. 
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dem Siege der Demokratie, verschwindet die Pistrix im Abschnitt 
der Vorderseite allmahlich wieder, und auSer der immer steigenden 
kiinstlerischen Feinheit in der Darstellung der Képfe der Riickseite 
14Bt sich noch als auBeres Merkmal bezeichnen, daB die Kipfe 
noch gréBer werden; dabei findet vielfach der Delphinkreis 
kaum auf dem Schrétling Platz, obwohl die Delphine immer kleiner 
geworden sind, sodaS sie die frithere mythologische Bedeutung 
fast abstreifen und nur noch als umgebendes Ornament aufgefaBt 
werden. Der Haarschmuck erreicht eine gréBere Bedeu- 
tung. Erst werden die Bander breiter!), dann werden verschieden- 
artige Sphendonai verwendet, bis endlich das ganze Haar in einen 
Sakkos?) versteckt wird, soda nur Locken an Stirn und Schlafen 
sichtbar werden. Dieser Sakkos, der in einer etwas friiheren Zeit 
_auch in der Vasenmalerei sehr allgemein verwendet worden ist’), 
ist von wechselnder Form und mit. reichen Ornamentstreifen ge- 
schmiickt. Am Ende der sogenannten Ubergangsperiode wird der 
Kopf wieder mit unbedecktem, reichem Haar dargestellt, das von 
einem vierfach herumgeschlungenen Bande zusammengehalten wird‘). 


Abb. 1. 


Auch die Miinzen, auf welchen das Haar des Madchenkopfes oben 
in einen Schopf gebunden ist, gehéren ans Ende dieser Periode®). 
Die Entwicklung, die hier kurz skizziert worden ist, ist ja eine 
gewaltige und zeigt ein groBartiges Wachsen des kiinstlerischen 
Kénnens. Aber die Fortschritte sind organisch an das frither Ge- 
gebene angegliedert; in der Entwicklung, wie gesagt, sind keine 


1) Du Chastel V 51-54. 2) Du Chastel V 5560, 3) Vel. z. B. 
Fairbanks, White Athenian Lekythoi (passim). 4) Du Chastel IV 47, 48, 
V 49 (vgl. hier Textklischee Abb. 1, Montagu). 5) Du Chastel IV 45, 46. 
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Liicken und keine plotzlichen, unvorbereiteten Stiliiberginge. In 
dieser ruhig flieBenden Entwicklung tritt dann aber ein nur zum 
Teil vorbereiteter Bruch ein und ein neuer Stil wird in den Miinzen 
bemerkbar. Es wird noch spater zu untersuchen sein, ob wir 
mit einiger Sicherheit bestimmen kénnen, wann dieser Umschwung 
in der Stempelschneidekunst in Syrakus eingetreten ist, denn nur 
dariiber ist Einstimmigkeit vorhanden, daS dies in der zweiten 
Halfte des 5. Jahrhunderts geschehen ist. 

Das Neue in dem jetzt zur Geltung kommenden Stil tritt 
sowohl in der Behandlung der Vorder- wie der Riickseiten zutage. 
Auf den Vs. haben wir mit einem Male Viergespanne vor uns, bei 
denen alle vier Pferde in lebhafter Bewegung deutlich her- 
vortreten. Die Pferde werden galoppierend dargestellt und ein 
wenig in Seitenansicht, jedes hintere Pferd soviel vor das vordere 
vorgertickt, da8 Kopf, Brust und Beine sichtbar werden. Natiirlich 
kann dieser erste Versuch, die Pferde mehr perspektivisch darzu- 
stellen, nicht eben als gelungen bezeichnet werden. Die Képfe 
werden oft staffelférmig geordnet, der hinterste Kopf gréBer als 
die vorderen, also ginzlich den Gesetzen der Perspektive entgegen- 
gesetzt, und da der Stempelschneider die Leiber der drei hinteren 
Pferde als von dem ersten verdeckt dargestellt hat, also den 
Sichtpunkt in der Héhe des Pferdeleibes denkt, erscheinen die 
hinteren Pferde, besonders das letzte, ungemein langhalsig. 
Dies ist auf zwei verschiedenen Vs.-Stempeln duBerst frap- 
pant, némlich auf 9 (mit der Inschrift EVMHNOV) und 8. Um 
alle Beine der vier Pferde deutlich darstellen zu kénnen, reiht der 
Kiinstler sie aneinander, bisweilen etwas facherférmig, bisweilen 
streng parallel. Den gesuchten Eindruck lebhafter Bewegung 
gelingt es ihm doch nur in den seltensten Fallen annahernd zu er- 
reichen. Und wiahrend er jedesmal das hintere Pferd etwas weiter 
vor das vordere geriickt darstellt, dem Beschauer also die Pferde 
nicht direkt seitlich, sondern etwas nach vorn verschoben zeigt, 
bildet er den Rennwagen vollstiéndig in Seitenansicht ab, ohne 
auf diese Inkongruenz zu achten. 

Der neue Stil wird von einer anderen Neuerung begleitet. 
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Auf mehreren Tetradrachmen erscheint auSer dem Ethnikon auch 
eine andere Inschrift, ein Personenname, gewohnlich im 
Genetivus. Jetzt wird beinahe einstimmig zugegeben, da8 dies 
nur die Signatur des Kiinstlers sein kann, der die betreffenden 
Stempel entweder nur entworfen oder, wahrscheinlich, auch ausgefiihrt 

hat. Noch 1889 versuchte zwar Kinch?) den Beweis zu erbringen, 
da8 diese Namen nur diejenigen der Personen sein kénnten, die 
der Gottheit Gaben geweiht haben, und da8 die Inschriften immer 
so gestellt seien, daB schon aus ihrer Stellung hervorgehe, worin 
die Weihung bestanden habe. Da8 es méglich war, die Inschriften 
auf den Ampykes und Sphendonai auf diese Weise zu erklaren, 
ist einleuchtend; aber schon bei Inschriften unter dem Halsabschnitt 

macht die Erklarung Schwierigkeiten. Die Forschung hat der 
Erklarung Kinchs auch nicht zugestimmt, sondern sich zu der 
alteren Erklarung als Kiinstlernamen bekannt, die nach dem Vorgange 
von Steinbiichel (1818)?), Payne-Knight (1821)3) und Noehden 
(1826)4) zuerst Raoul-Rochette®) ausfiihrlich begriindet hat. Denn 
nur so lassen sich die Falle erklaren, in welchen Vs. und Rs. mit 
verschiedenen Namen versehen sind, sowie auch der Umstand, 
daB zum Teil dieselben Namen auch auf Miinzen au8erhalb von 
Syrakus — in Kamarina und Katana z. B. — und dann in ganz 
derselben Weise verwendet sind. Entscheidend ist, da® der Stil 
diese Miinzen als von derselben Hand herriihrend erweist. 

Auf einigen etwas Alteren Tetradrachmen von Syrakus ist 
schon ein A®) zu finden, das sich in verschiedenen und ziemlich 
versteckten Stellungen befindet, und sich vielleicht auch als Kiinstler- 
signatur erklaren lassen wiirde; aber da das A ganz vereinzelt auf- 
tritt, ist das doch nicht sicher. 

1) Observations sur les noms attribués & des graveurs de monnaies 
grecques (Rev. Num. 1889, 8. 473—501). 

2) Wiener Jahrbiicher II 8S. 125. 

3) Archaeologia XIX 8S. 375. 

4) Specimens of ancient coins, (Siehe die Belege bei Weil, Kiinstler- 
inschriften, S. 3, Anm. 1.) 


5) Lettre & M. le duc de Luynes, passim. 
6) Z. B. Du Chastel V 57 (A auf dem Sakkos), Hill-Ward VI 267 (A auf 


dem Gewand des Wagenlenkers). 
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Anders scheint es sich mit dem Tetradrachmon mit der Aufschrift 
VONaMva (107) zu verhalten, auf welches Headlam1) mehr voriibergehend 
aufmerksam gemacht hat und das Lederer*) fiir die alteste signierte Miinze 
von Syrakus, etwa um 450—440 vy. Chr. anzusetzen, erklart hat. Die Vs. (38), 
die ein ruhig gehendes Viergespann zeigt, stimmt stilistisch vollkommen mit 
den Miinzen der Ubergangszeit iiberein, die Rs. (74) dagegen bietet eine Reihe 
von Schwierigkeiten, die eine andere Wes e: als die von Lederer gegebene 
wahrscheinlicher machen. 

Der rechtshin gewendete Kopf hat das Haar hinten im Wulst, am Halse 
schlichte Schnur und im Ohr Doppelring. Hinter dem Kopfe ist die letzte 
Halfte der riicklaufigen Aufschrift m wo1zom -- lesbar, unter dem Halse ebenso 
riicklaufig vonamva. Aus demselben Vs.-Stempel (38), wie dieses Tetradrach- 
mon, stammt, was Lederer nicht beachtet hat, noch ein anderes (108), das sti- 
tisoh diesem sehr nahe steht, das aber auf der Rs. (75) die Aufschrift 
ZVPAKOZION trigt. Hierdurch schiene dieStellung auch des vorher besprochenen 
Tetradrachmons und wenigstens seine Zugehérigkeit an Syrakus gesichert, 
und wenn die Abbildung XV 33 bis bei Du Chastel*) richtig ware, die die Rs. 
(75) von 108 mit einem sonst bekannten Vs.-Stempel aus der Ubergangsperiode 
verbindet, so waren beide Miinzen (107 und 108) auch mit einem dritten, 
sicher syrakusanischen Stiick verkniipft. Eine genanere Untersuchung dieses 
Bildes zeigt aber, daB die Vs. und Rs. nach der Form und den Einschnitten 
am Rande zu schlieBen nicht von derselben Miinze stammen und daf 
also hier wahrscheinlich eine Verwechslung vorliegt*). Wahrend also 
diese Tetradrachmen (107, 108) in den Reihen von Syrakus vereinzelt stehen, 
sind sie, wie schon Lederer hervorgehoben hat, mit denen von Panormos 
verbunden dadurch, daB derselbe Vs.-Stempel auch fiir ein Tetradrachmon 
mit der Aufschrift NowiTImgoNam®) auf der Rs. benutzt worden ist. An 
sich ware es ja nun durchaus nicht undenkbar, da8 der Stempelschneider oder 
irgend ein Miinzmeister von dem einen Ort nach dem anderen iibergesiedelt 
wire und dabei einen Vs.-Stempel mit sich genommen hatte; es sind ja auch 
andere Fille bekannt, daf von demselben Stempel in verschiedenen Orten 
Gebrauch gemacht worden ist*), wenn es auch wenig wahrscheinlich scheint, 
dai Syrakus mit seiner groBen Ausprigung seine Stempel nicht vollstandig 
ausgenutzt hatte, wo es doch oft Stempel benutzt hat, die schon in vielfacher 
Weise beschadigt, ja beinahe zerstért gewesen sind. 

Aber eine genauere Untersuchung des in Frage stehenden Tetradrachmons 
lehrt doch durch stilistische Merkmale, daB das Stiick nicht aus der syraku- 
sanischen Prigestiitte hervorgegangen ist. Zwar stimmt die Vs. in allem 


1) Num. Chron. 1908, S. 7—8. 

2) N. Z. 1910, S. 1—6. 

3) Vgl. auch Du Chastel III 33. 

4) Graf Du Chastel hat auf meine Frage leider nicht angeben kénnen, 
woher er die verschiedenen Gipsabgiisse fiir sein Werk beschafft hat, daher 
ist in diesem Falle eine Kontrolle nicht méglich. 

5) Hirsch Kat. 19 VIII 215. 

6) Regling, Zur griechischen Miinzkunde II (Z. f: N, 23), S. 200 A. By 
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Wesentlichen mit denjenigen der Ubergangszeit in Syrakus; anders verhilt 
es sich aber mit der Rs. Einmal sind ihre Inschriften retrograd, was in dieser 
Zeit in Syrakus unerhért ist, und steht am Schlusse des Stadtnamens ein 
sinnloses mM. Sodann aber kommt diese Art, den Kopf zu bilden, iiberhaupt 
in der alteren Periode nicht vor; erst in der Bliitezeit ist sie zu finden, und 
wenn wir die Kopfseiten aus dieser Zeit durchmustern, fallt es auf, wie groB die 
Ahnlichkeiten mit der Rs. 25 (43) sind, die die Signatur von Eumenes (EVMENOV) 
tragt. Punkt fiir Punkt stimmen die Einzelheiten nicht nur in betreftf 
der Anordnung des Haares, der Form des Ohrrings und dergleichen, sondern 
auch die kleinen Liéckchen an der Schlife, die iiberhaupt in der dlteren Zeit 
nicht vorkommen, kehren wieder, die Stellung der umgebenden Delphine im 
Verhiiltnis zum Kopfe ist dieselbe, und ebenso die Art der Anbringung der 
Inschriften, nur ist alles auf der Rs. (74) von 107 in entgegengesetzter Richtung, 
‘die Inschriften also retrograd, ausgefiihrt; ohne Schwierigkeit erkennen wir 
‘nun, da8 hier eine direkte Nachprigung vorliegt, wobei der Stempelschneider 
moglichst genau alles in den Stempel eingeschnitten hat, wie es auf dem Miinz- 
vorbilde war, ohne darauf zu achten, da8 er alles negativ bilden sollte. Der- 
artige Fille kommen auch sonst gerade bei barbarischen Nachprigungen 
vor?). 

Wie genaue und dabei rein mechanische Arbeit der Stempelschneider 
gemacht hat, geht auch aus dem Umstand hervor, da8 er im Ethnikon w, 
in der Signatur N schreibt, ganz ebenso wie der Stempelschneider von 20. 
Jetzt findet auch das mystische mM am Ende des Ethnikons seine Erklirung, 
denn auf 25 ist eine lingliche Stempelverletzung wahrnehmbar, die an dem 
endenden N beginnt und nach unten geht, und diese hat der Nachprager 
durch das mM nachgemacht: diese Entgleisung ist der SchluBstein zu dem 
Beweise, daB es sich um eine Nachahmung handelt. Wenn dann Lederer?) ganz 
mit Recht hervorhebt, daB die kiinstlerische Arbeit des Kopfes wesentlich 
einfacher und weniger geschickt als auf allen anderen Stempeln mit derselben 
Meistersignatur ist, so riihrt das nicht daher, da8 dieses Tetradrachmon etwa 
ein Paar Dezennien Alter wire als die iibrigen, sondern eben daher, daB8 es 
eine Nachpragung ist. 

f  Stilistisch stimmt wieder das andere Tetradrachmon (108) mit der Auf- 
schrift SVPAKOZION vollkommen mit diesem (107) iiberein; dieselbe Harte 
besonders in der Behandlung des Auges‘und der Lippen ist auch hier zu finden, 
auch dieselbe unregelmaBige Form der Buchstaben, die zum Teil auch auf dem 
Original des Eumenes sich findet, aber hauptsichlich auf die Ungeschicklich- 
keit des Stempelschneiders zuriickzufiihren ist: auch 108 also ist eine Nach- 
prigung. Wo diese Nachpragungen ausgefiihrt worden sind, liBt sich noch 
nicht feststellen. Die Verbindung des Vs.-Stempels auch mit einem panormita- 
nischen Rs.-Stempel (vgl. S. 102 A. 5) 1aBt es als méglich erscheinen, daf alle 
diese Miinzen in Panormos hergestellt seien, aber ebenso moglich ist es ja, 
daB sowohl syrakusanische wie panormitanische Miinzen an einem fremden 


1) Regling, Sammlung Warren zu no. 663; Strack, Die antiken Mttnzen 
Nordgriechenlands II 1 no, 282, 
2) N. Z. 1910, S. 2. 
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Ort in dieser Weise nachgeprigt worden sind. In Paris (Sammlung de Luynes) — 
befindet sich ein Tetradrachmon, das auf der Kopfseite, die den Typus mit 
gewelltem und hinten im Wulst aufgenommenem Haar zeigt, die unvollstan- 
dige Aufschrift -oxion trigt, wahrend die Wagenseite die punische Auf- 
schrift 2i@ hat. Ugdulena?), der dieses Stiick nach de Luynes veréffentlicht 
hat, méchte es nach Himera setzen, sein Entstehungsort ist jedoch nur 
in Verbindung mit der bekanntlich noch ungelésten Frage, wo die iibrigen 
ziz-Miinzen entstanden sind?), zu ermitteln. Es mag wunderbar scheinen, 
daB die Nachpriger zwar den Namen des Vorbildes behalten haben, aber 
den Namen des nachpragenden Orts (wenn zz ein Ortsname ist) hinzugefiigt 
haben; aber dasselbe Verfahren sehen wir bei den von den Arabern nach Miinzen 
Athens gepragten Tetradrachmen, die sowohl das alte A@E wie eine neue In- 
schrift tragen, und in derselben Weise sind auf Rhodos und anderwarts Alexander- 
Miinzen nach geahmt worden’), um von vielen anderen so gearteten Nachahmun- 
gen imAltertum und Mittelalter zuschweigen. Wir werden also annehmen kénnen, 
daB diese ganze Nachpragung von Seiten der Punier erfolgt ist, die ja die Vor- 
bilder ihrer Nachahmungen keineswegs auf Syrakus beschrinkten, sondern 
auch die Typen von Himera und Katana‘) so geschickt verwendet haben, 
da8 ihre diesbeziiglichen Nachahmungen oft ohne weiteres in die Miinzreihen 
dieser Staidte eingeordnet worden sind. — Dies ist wohl die alteste Nachpra- 
gung von syrakusanischen Tetradrachmen; denn abgesehen davon, daB die 
Wagenseite der nachgeprigten Miinzen von den Miinzen der Ubergangszeit, 
die Kopfseite von den alteren Reihen der Bliiteperiode entlehnt ist, nehmen 
die hier behandelten schon dadurch eine besondere Stellung unter den nach- 
geprigten Miinzen von Syrakus ein, da hier die sklavische Nachahmung 
noch so weit gegangen ist, die vollstaéndigen Inschriften auf die neuen Miinzen 
mitzuiibernehmen. Wir werden uns noch spiter mit einem Beispiel dieser 
barbarischen Nachpriigung zu beschiftigen haben. Die Bedeutung, die diesen 
Tetradrachmen fiir das Miinzwesen von Syrakus und besonders fiir das Auf- 
treten der signierten Miinzen und deren Chronologie gegeben worden ist, haben 
sie also nicht, und der altere Eumenes Lederers®) muii wieder aus den Listen 
der signierenden Stempelschneider gestrichen werden. 


Als Ubergangsmiinze, die direkt den neuen Stil 
anzeigt, ist dagegen ein Tetradrachmon*) anzusehen, das 
zwar noch die Schrittquadriga auf der Vs. hat, auf der Rs. aber 
einen nach links gewendeten Kopf, dessen Haar durch ein schmales, 


1) Sulle Monete Punico-Sicule (Accademia di Scienze e Lettere di 
Palermo) 1857, S. 31, 338, Tat. I-19. 

2) Vgl. Holm, 8. 647—650. 

3) Vgl. Head, Historia Numorum, 2. Aufl., S. 813 (Arabia Felix) und 640 
(Rhodos). 

4) Vgl. Weil, Kiinstlerinschriften I 14 und Benson Kat. VIII 249. 

5) N. Z. 1910, S. 5. 

6) Du Chastel V 49, hier Textklischee S. 99 Abb. 1. 


mehryfach umschlungenes Band zusammengehalten ist; am Scheitel. 
sind einige Locken frei geworden und ebenso ein Paar Locken im 
Nacken. Sowohl die freie Behandlung des Haares wie die Aus- 
fihrung der Gesichtsformen ist entschieden weiter entwickelt als 
auf den Képfen mit Sakkos1) oder mit vierfach umschlungenem 
Band?) und auch noch auf denjenigen mit weitausladendem 
Haar im Netz*), die doch durch Verwendung desselben Vs.- 
Stempels als die nachsten’Vorgiinger dieses Typus bewiesen werden. 
Beachtenswert ist die lange Haarlocke oder -flechte, die von 
der Stirn der Schlafe entlang sich bis zum Ohr zieht, und die Locken, 
die im Nacken frei hangen, sind eine deutliche Neuerung. Die Mo- 
dellierung der Nase, des Auges, der Lippen, des Kinns ist viel weicher 
geworden, die Formen sind voller und runder. Auch in der Be- 
handlung der Delphine ist etwas neues hinzugekommen; zwar ist 
schon frither hin und wieder mit der Sitte, die Delphine alle in 
derselben Richtung darzustellen, gebrochen, hier aber sind nicht 
nur die Delphine paarweise einander zugekehrt, wie schon auf 
einigen alteren Tetradrachmen‘*), sondern sie sind auch kleiner 
und mehr naturalistisch modelliert. Jedenfalls zeigt sich ein neuer 
Geist in diesem Rs.-Stempel, der keineswegs mit den Traditionen 
bricht, aber eine andere Entwicklungsperiode einfihrt. 

Der neue Stil wird durch zwei verschiedene Stempelgruppen 
eingefiihrt, namlich einerseits 1—9, andererseits 10—17. Von diesen 
scheinen die an zweiter Stelle genannten in einer gewissen Ab- 
hangigkeit von dem eben genannten Tetradrachmon (S. 104 A. 6) zu 
sein. So zeigt sich eine gewisse Ahnlichkeit in der Behandlung 
des Haares, das, wie auf diesem alteren Tetradrachmon, mit einem 
schlichten Band mehrfach umbunden ist, wobei doch am Scheitel 
die Locken frei herausflattern. Hier ist der Kiinstler in dem Frei- 
lassen der Locken bedeutend weiter gegangen, und nicht nur am 
Scheitel, sondern auch weiterhin sind Lockenspitzen frei geworden. 
Andererseits sind doch auch die Abweichungen nicht unbedeutend, 
wobei zum Teil noch auf altere Motive zuriickgegriffen ist, z. B. in 


1) Du Chastel V 55—60. 2) Du Chastel 1V 47—48. 
3) Du Chastel V 50. 4) Du Chastel V 55, 58-60, 
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~ der Anbringung der Aufschrift vor dem Gesicht innerhalb des Delphin- 
kreises, wie das iiberhaupt auf den dlteren Miinzen und noch in der 
Sakkosperiode der Fall ist.1) Die Verkleinerung des Kopfes dagegen 
ist wieder eine Neuerung, nachdem in den letzten vorhergehenden 
Jahrzehnten die Képfe groB und die Bildflache ziemlich ausfillend 
gebildet sind. Wern also auch eine bedeutende Abhangigkeit von 
der alteren Periode bei diesen Miinzen vorhanden ist, stelle ich 
dennoch die Gruppe 1—9 vor die Gruppe 10—17 und also an die 
Spitze der neuen freien Kunstentfaltung. Bei jenen ist noch die 
GréBe des Kopfes beibehalten, und ebenso die GréBe des Schrét- 
lings, der auf den meisten Exemplaren dieser Gruppe 26—32 mm 
erreicht, wie die letzten Miinzen der Ubergangsperiode messen, 
wahrend nur die altesten Miinzen der Gruppe 10—17 auf gré8eren 
‘Schrétlingen, die spateren aber auf bedeutend kleineren Schrét- 
lingen — etwa 22—25 mm — gepragt sind. Die Haartracht von 
1—9 dagegen ist neu, und etwas nur einigermaBen Ahnliches finden 
wir nur bei Du Chastel III 27, 32 und 33, wobei die Ahnlichkeit 
sich auf die Art, wie das Haar am Hinterkopf aufgenommen ist, 
beschrankt, wahrend die Ampyx am Vorderkopfe bei 1—9 voll- 
kommen neu ist. Von den neuen Elementen in dem Haarputz, die 
auf Du Chastel V 49 zum ersten Male vorkommen, kehren auf 
ihnen die langen Haarflechten, die von Stirn zum Ohr dem Haar- 
rande entlang gezogen sind, sowie die Lickchen in der Stirn und 
im Nacken wieder. Bei einigen ist noch die Stellung der Delphine 
fast dieselbe. 

Wie wir sehen, bieten beide Gruppen Einzelheiten, die deut- 
lich auf die alteren Vorgainger hinweisen. Wenn ich dennoch, wie 
gesagt, 1—9 an die Spitze stelle, geschieht es, weil diejenigen Zeichen 
der Abhangigkeit, die 10—17 zeigen, eher auf einem direkten, be- 
wuBten Zuriickgreifen auf altere Elemente beruhen, wie die Stellung 
der Aufschrift bei einigen Stempeln, als auf einer wirklich orga- 
nischen Weiterentwicklung der gegebenen Elemente, wie sie 1—9 
zum Ausdruck bringen, indem sie dabei aber den kraftigen und 


1) Vgl. z. B. Du Chastel I—V, 
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zielbewuBten Durchbruch des neuen Stils trotz aller Kontinuitat 
deutlicher zum Vorschein bringen. 

Auch die Art, wie die Vs. ausgefiihrt sind, gibt der Gruppe 1—9 
den Vorrang, denn die Viergespanne bezeugen, da®B hier ein wirk- 
lich schaffender Kiinstler tatig gewesen ist, wahrend die Vier- 
gespanne der Gruppe 10—17 eher den Eindruck der Nachahmung 
nach 1—9 machen. 

An die Spitze der ganzen Reihe méchte ich die Tetradrachmen 
mit der Signatur =2<=IQN auf der Ampyx, sowie diejenigen, die 
unmittelbar mit diesen verbunden sind, stellen (I—)5. Diese Gruppe 
besteht aus zwei Vs. (1 und 2) und drei Rs. (2, 2 und 3), von denen 
nur die eine Rs. 2 signiert ist. Die Vs. bieten zum erstenmal das 
Viergespann galoppierend — abgesehen von den frither genannten 
vereinzelten Versuchen.!) Die Pferdebeine sind streng parallel 
nebeneinander gereiht, nur das linke Hinterbein des ersten Pferdes 
ist etwas nach hinten gesetzt. Die Pferdeképfe sind auch neben- 
einander gereiht und alle in derselben Hoéhe. Trotzdem ist der 
Wagen in Seitenansicht abgebildet, obwohl auch in seiner Dar- 
stellung die durch die Stellung der Pferde vorausgesetzte Dreiviertel- 
Ansicht zum Ausdruck hatte gebracht werden miissen. Der Lenker 
ist ziemlich schlank und nicht so unproportioniert groB im Ver- 
hiltnis zu den Pferden, wie auf vielen von den unmittelbar folgenden 
Vs.-Stempeln. Er ist einigermaSen genau nach dem Frontalitats- 
gesetz gebildet, mit dem Kopfe in Seitenansicht, Schultern und 
Brust dagegen in Vorderansicht. Der Unterschied der beiden Vs.- 
Stempel 1 und 2 voneinander ist auBerst gering, abgesehen davon, 
daB 2 im Abschnitt zwei einander zugekehrte Delphine hat, der Ab- 
schnitt bei 1 dagegen leer ist. In der Behandlung der Federn an 
den Fliigeln der Nike ist vielleicht auf 1 etwas gréBere Feinheit in 
der Detailarbeit zu finden, und bemerkenswert ist, daB der Lenker 
auf 2 einen Treibstab halt, auf 1 nicht. Das Viergespann auf 2 
fiillt genauer den vorhandenen Raum aus: dadurch kénnen die 
Pferde im Verhaltnis zum Lenker etwas gréBer gemacht werden 


1) Siehe S, 96. 
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und auch die Nike ist etwas weiter vom Lenker zu stehen gekommen 
und halt nicht ihren Zweig ihm gerade ins Gesicht; der Lenker 
ist nicht so vorniiber gebeugt wie auf 1. Trotz der Abweichungen 
ist der Stil beider Stempel in allem Wesentlichen derselbe, wie 
besonders aus einem Vergleich mit anderen Stempeln hervorgeht. 

Die drei Rs.-Stempel (7, 2 und 2), die mit diesen Vs.-Stempeln 
verbunden sind, zeigen alle ziemlich denselben Typus: das Haar 
flie8t vom Scheitel in Wellenlinien nach allen Seiten hin und wird 
im Nacken in einen Wulst zusammengenommen; von der Stir 
den Schlafen entlang ziehen sich zwei (oder bei 3 eine) stark ge- 
wellte Locken, die vielleicht als Flechten aufzufassen sind. In der 
Stirn, am Ohr und im Nacken finden wir einzelne kleine Léckchen 
in der Art, wie bei Du Chastel V 49, wie schon hervorgehoben 
worden ist. Am Vorderkopf wird das Haar durch eine Ampyx 
zusammengehalten. Im Auge ist die Iris sichtbar und die Nasen- 
wurzel ist im inneren Augenwinkel etwas vertieft, wodurch der 
Augapfel mehr gewolbt wird. Z und 2 stimmen auch darin genau 
iiberein, daB die Augenbrauen durch feine Striche angedeutet, die 
Lippen ziemlich kurz und dick sind und, was besonders bemerkens- 
wert ist, eine erhéhte Naht am Rande haben, wie auch bei Bronze- 
statuen dieser Zeit1). Wie gesagt, tragt 2 die Signatur Sosions, aber 
dem Stile nach zu urteilen stammt auch 7 aus derselben Hand. Alles, 
was sich aus dem signierten Stempel als fiir Sosion charakteristisch 
erweisen laBt, paBt auch fiir 7. Dazu kommen noch einige mehr 
auBerliche Merkmale, die an sich nicht iiberzeugend waren, aber als 
_verstarkende Indizien gut verwendet werden kénnen. Solehe sind 
die Stellung der umgebenden Delphine sowie die Verteilung der 
Umschrift auf die Zwischenréume zwischen den Delphinen, die- 
aut beiden Stempeln absolut dieselbe ist. Auch die Formen der 
Buchstaben sind dieselben, was besonders in betreff des Y von 
Bedeutung ist, da sonst in dieser Zeit in Syrakus noch die Form 
V mit Variationen vorherrschend ist, wihrend Sosion die scharf mar- 
kierte Form Y benutzt. Endlich besteht das Halsband aus einer 


1) z, B. Furtwiingler, Meisterwerke S. 293 Anm, 1. 
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Schnur mit Anhingsel vorn und sechs hangenden Perlen, wahrend 
die nachsten Vorginger nur eine einfache Schnur, gewohnlich mit 
einem Anhangsel vorn, hatten. Diese genaue Ubereinstimmung 
sowohl im groBen wie im kleinen, sowohl in AuBerlichkeiten wie 
in Punkten, die direkt zum persénlichen Stil des Kiinstlers ge- 
héren, macht die friiher ausgesprochene Vermutung?), dab 
dieser Rs.-Stempel aus der Hand Sosions stamme, zur Sicherheit, 
soweit es nur aus stilkritischen Griinden iiberhaupt méglich ist, 
solche Folgerungen zu ziehen. 

Die Frage, ob der signierte oder der unsignierte Rs.-Stempel 
der altere ist, la8t sich mit Hilfe des ,,Zustandes“ (,,Etat‘') der 
Stempel?) beantworten. Der Vs.-Stempel1 ist zuerst mit dem 
Rs.-Stempel 7, dann mit Stempel 2 benutzt worden, wie aus dem 
Zustand des Stempels hervorgeht; denn alle Exemplare von 2 (Vs. 1, 
Rs. 2) zeigen eine Verletzung auf dem Riicken des ersten Pferdes, 
wahrend 1b noch aus dem unverletzten Vs.-Stempel stammt, und 
auf 1g die Verletzung noch in einem ganz diinnen Strich besteht. 
In betreff des Vs.-Stempels 2 verhalt es sich umgekehrt; dieser 
Stempel ist in ziemlich unverletztem Zustande (abgesehen von 
einem kleinen Rif an den VorderfiiBen des ersten Pferdes nach 
unten) zusammen mit dem Rs.-Stempel 2 benutzt worden, wie 
3 a zeigt; noch wahrend der Auspragung von 3 ist jedoch eine Ver- 
letzung auf dem Riicken des ersten Pferdes entstanden (3 b). Auber 
diesen Verletzungen aber finden wir auf diesem Vs.-Stempel 2 bei 
der Auspraégung von 4 noch einen Rif unter dem Bauche der Pferde 
und einen kleineren RiB bei der Pferdemiahne, wodurch evident 
wird, daB 4 spater als 3 ist. Nun la6t sich noch beweisen, daf der 
Rs.-Stempel 7 erst mit dem Vs.-Stempel 1 und zweitens mit 2 be- 
nutz: worden ist, denn eine Verletzung unter dem Kinn ist auf 
1b, g. i noch ganz klein, auf 1a ist sie schon gréBer und ebenso 
eroB ist sie auf 4. In betreff von 2 dagegen l4Bt sich die Reihen- 
folge der Auspraégungen nicht so sicher bestimmen, doch scheint 


1) Hill-Ward S. 41 No. 273. ‘ 
2) Diese Methode hat Regling, Terina 5. 36 m. Anm. 8 eingeftihrt. 
S. auch Hill, Handbook S. 105 A. 3. 
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es mir bei genauer Untersuchung, daS auch dieser Rs.-Stempel 
erst mit dem Vs.-Stempel 1, dann mit 2 benutzt worden ist; ich 
glaube naémlich auf 3 a und b oberhalb des oberen Delphines ein 
paar winzige Risse wahrzunehmen, die auf 2 a und b noch fehlen; 
auch riihrt wohl die Ausfiillung des Zwischenraums zwischen den 
Lippen mit einer rauhen Masse von einer Verletzung (Rost?) des 
Stempels her, da sie bei 2 a fehlt. Der unsignierte Rs.-Stempel (7) 
ware also alter als der signierte. Auch eine allgemeine Erwagung 
scheint dies zu bestatigen, denn. es ist wahrscheinlicher, dai der 
Kiinstler zuerst noch nicht seine Signatur auf dem Stempel an- 
bringt, dann aber, als der neue Typus und der neue Stil Ge- 
fallen fand, seinen Namen anbrachte. Es wird noch spater zu anter- 
suchen sein, ob es méglich ist, die Herkunft Sosions zu bestimmen. 

In Verbindung mit dem Vs.-Stempel 2 ist noch ein dritter Rs.- 
Stempel (3) verwendet (5), und zwar als letzter, wie die Verletzungen 
des Vs.-Stempels 2 zeigen: sie sind dieselben wie auf 4, aber 
die an der Mahbne ist viel gidBer geworden. Dieser Rs.-Stempel 
wird oft dem Sosion zugeschrieben!), zum Teil wobl deshalb, weil 
er durch Koppelung in Verbindung mit dem Stempel gebracht 
worden ist, der von Sosion signiert ist; zudem aber hat der Ver- 
fasser des Katalogs des British Museum?) auf der Ampyx Spuren 
der Signatur €Q=QN gelesen. Dab hier eine irrige Lesung vor- 
liegt, Jehrt der Vergleich dieser Miinze mit den iibrigen, die aus 
demselben Stempel stammen: die Ampyx auf dem Londoner Te- 
tradrachmon (5d) ist etwas abgenutzt, aber z. B. die Exemplare 
in briissel (5a) und Glasgow (5b) zeigen ganz deutlich, da die 
Ampyx nur mit einer einfachen Zickzacklinie geschmiickt ist. Der 
Typus ist, wie schon frither erwahnt, zwar derselbe, der Stil aber 
ist den Sosion-Miinzen vollkommen fremd. Der Wulst im Nacken 
ist kleiner und das Haar ist nicht nur in groBe Locken zerlegt, die 
vom Scheitel ausgehen, sondern die Locken werden mit kraftigen 


1) Weil, Kiinstlerinschriften S. 7 m,. Anm,. 6; Forrer, Signatures 
S. 304. 
2) B. M. C. Syracuse No. 154. 
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Strichen gespalten, nicht wie auf den vorigen durch leichte Striche 
geteilt, die die einzelnen Strihnen andeuten, und nur eine Flechte 
zieht sich an der Schlife entlang. Die Nase ist kraftiger, das Auge 
ziemlich grob ausgefiihrt mit sehr deutlicher Iris; ebenso scheint 
das Ohr gréber za sein, und statt des hakenformigen Ohrschmucks 
sehen wir hier den spiralgewundenen Ohrring, der wie doppelt 
aussieht. Es ist nicht denkbar, diesen Stempel dem Sosion zuzu- 
schreiben, denn wihrend einer so kurzen Zeitspanne wie die, welche 
zwischen der Pragung von 1—4 und 5 notwendigerweise nur ver- 
laufen sein kann, wire eine derartige Stilinderung unméglich. 
Dagegen ist es aber vollkommen deutlich, da der Kiinstler von der 
Art Sosions abhangig ist. 

Dieselben Typen sowohl fiir die Vs.- wie fiir die Rs.-Stempel 
wie diese Gruppe hat auch die Gruppe 6—9, die aus zwei verschiedenen 
Ys.- (3 und 4) und drei Rs.-Stempeln (4, 5 und 6) besteht; von ihnen 
tragen zwei Rs. (4und 5) die Signatur des Kumenos (EVMHNOV), 
wahrend die dritte Rs. und beide Vs. unsigniert sind. Der eine 
Vs.-Stempel (3) sieht bis in die kleinsten Details der Vs. 2 ahnlich, 
nur die Ziigel der Pferde sind anders dargestellt. Der Lenker halt 
naémlich in der vorgestreckten r. Hand drei Ziigelstrange, deren Enden, 
wie es scheint, am Vorderrande des Wagenkastens befestigt sind, in der 
]. Hand ebenso drei Ziigelstrange, waihrend er auf der Vs. 2 alle 
Ziigel in der 1. Hand halt und mit der rechten nur in die Ziigel greift, 
zum Lenken oder Einhalten. Der andere Vs.-Stempel (4) bietet, wie 
gesagt, denselben Typus wie 1—2, und schlieBt sich wohl naher an 
1 an, so in der GréBe des Vierspanns und des Lenkers, in der Stellung 
des letzteren und auch darin, da8 der Abschnitt leer ist. Der Stil aber 
ist ein anderer, gréber geworden. Dies fallt besonders in der Behand- 
lung des Lenkers auf, der stimmiger gebildet ist, mit struppigem 
3 Haar, aber auch die Formen der Pferde sind weniger schlank und 
die Federn der Fliigel der Nike sind nicht so fein ausgefiihrt. Die 
beiden Vs.-Stempel kénnen nicht einem und demselben Kistler 
zugeschrieben werden, sondern es macht den Eindruck, dab 3 wahr- 
scheinlich aus derselben Hand stammt wie 1 und 2, 4 aber nicht. 
Da alle diese Stempel unsigniert sind, ist es nicht méglich mit Sicher- 
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heit zu behaupten, dieser Kistler sei Sosion gewesen, wenn es 
auch ziemlich wahrscheinlich ist, daB derjenige Kistler, der den 
neuen Kopftypus und den definitiven Durchbruch des neuen Stiles 
durchgefiihrt hat, auch den neuen Vs.-Typas eingefiihrt hat*). Der 
Vs.-Stempel 4 dagegen kénnte vielleicht eine Arbeit des Eumenos 
sein, der den Typus des Sosion nachgeahmt hatte, wie er, wie wir 
gleich sehen werden, seinen Rs.-Typus nachahmt. Der Umstand, 
daB 4 und 3 aus verschiedenen Handen stammen und wenigstens 
der eine dieser Stempel also von einem anderen Kiinstler ausgefiihrt 
ist als der Rs.-Stempel, mit dem et verbunden erscheint, darf 
uns nicht wundernehmen, denn derartige sicher bezeugte Falle werden 
uns noch 6fters beschaftigen. 

Auch die Rs.-Stempel der Gruppe 6—9 zeigen denselben Typus wie 
1—5, wenn auch der Stil nicht derjenige des Sosionist. Der alteste von 


diesen Stempeln ist 4 (Signatur Mei auf der Ampyx), denn er 


erscheint auf cinigen Exemplaren, wie 7 ¢, mit dem Vs.-Stempel 4 ver- 
bunden, als dieser noch ziemlich unverletzt war ; auf den meisten Exem- 
plaren von 7 tritt aber auf dem Riicken der Pferde eine Verletzung 
schon deutlich hervor, und diese Verletzung ist auch auf den Exem- 
plaren von 8 und 9 wahrzunehmen. Die Haartracht des Kopfes 
auf diesem Stempel ist ganz von derselben Art wie auf 7, nur ist 
der Wulst im Nacken etwas gréBer. Das Gesicht ist langlicher, 
besonders die Nase ist linger, und die Lippen sind etwas diinner. 
Der Augapfel tritt nicht so kraftig hervor, da die Nasenwurzel 
nicht dieselbe Vertiefung am Augenwinkel hat wie bei 7. Das Ohr 
sitzt etwas héher als auf den Sosion-Tetradrachmen, macht aber den 
Eindruck, als ob es noch viel héher siBe, weil das Gesicht so viel 
linger ist und die Lage des Ohres im Verhaltnis zum Mund dadurch 
bedeutend verschoben wird. Dies erweckt die Auffassung, als wiire 
4 altertiimlicher als 7 und 2, und diese Auffassung wird auch durch 
die Formen der Buchstaben bestirkt, die nicht so fein regelmabig 


1) Hill, Coins of Sicily S. 61—62 spricht den Vs.-Stempel 2 Eumenos 
zu, weil er in ihm den iilteren, bedeutenderen Kiinstler sieht, vel. aber 
hier S, 113. 
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ausgefallen sind wie auf Z und 2 und noch die altere Form V statt Y 
haben, sowie dadurch, daB die Stellung der Delphine genauer der- 
jenigen auf dem letzten Tetradrachmon der Ubergangszeit?) als 
auf 7 und 2 entspricht. Wenn ich dennoch im Gegensatz zu der 
ailteren Auffassung?) die Sosiongruppe als die altere betrachte, 
beruht es eben darauf, daB ich in Sosion den Neuerer  sehe, 
in Eumenos hier nur den Nachahmer, der mehr von den iilteren 
Elementen bewahrt hat. Die Formen der Buchstaben bezeugen dies, 
denn noch lange nach Sosion werden hauptsachlich die alten Formen 
benutzt; ebenso ist Eumenos nicht der Erfinder des neuen Vier- 
gespanntypus, denn derjenige Vs.-Stempel, der seine vollstindige 
Signatur tragt (9), ist viel gréber, viel ungeschickter ausgefiihrt 
als der Vs.-Stempel 4, der mit seinen Rs.-Stempeln (4 und 5 auf 
7 und 8) verbunden ist; eine derartige Ermattung des Stils kann 
kaum bei einem selbstandigen Kiinstler stattgefunden haben; 
dagegen ist es méglich, da8 ein schwiicherer Kiinstler, wenn er 
sich genau an ein besseres Vorbild, wie hier die Wagenseite des 
Sosion, schlieBt, Werke ausfiithren kann, die bedeutend besser 
sind als diejenigen, die er selbstindig schafft. 

Der andere Rs.-Stempel des Eumenos in dieser Gruppe (5) 


(auf der Ampyx signiert EKO} scheidet sich von dem _ soeben 


behandelten durch das ungleich héhere Relief, das dem Kopf einen 
geschwollenen, etwas verschwommenen Ausdruck gibt.  Be- 
sonders Nase und Mund sind dicker und fleischiger geworden sowie 
auch die Wange, aber in der Detailbehandlung ist die Ahnlichkeit 
mit 4 noch schlagend, wie besonders das Nackenhaar zeigt, dessen 
4uBerste ditnnere Wellenlinie leicht den Eindruck macht, als ob 
da eine Strihne von dem iibrigen Haar weiter herausstande, und 
dadurch das deutliche Abheben des Reliefs von der Bildflache 


1) Du Chastel V 49, hier Textklischee 8. 99 Abb. 1. 

2) DaB Sosion jiinger als Eumenos sei, wird zwar nicht direkt 
ausgesprochen, aber die Behandlung der beiden Kiinstler deutet dies an. 
Vgl. Weil, Kiinsterinschriften S$. 7—8; Holm, Geschichte Siciliens III 
S. 605/6 u. 608/9; Hill, Coins of Sicily S, 61—62; Head, Hist. Num. 
2. Aufl. S, 175. 

Tudeer, Tetradrachmenprigung. 8 
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einigermaBen schwacht. Andererseits schlieBt sich dieser Stempel 
noch naher an 7 und 2 an, so einigermafen in der Stellung der 
Delphine und auch in den Forrnen der Buchstaben, die kraftiger 
und regelmaBiger sind als auf 4; ebenso ist die Verteilung der Um- 
schrift zwischen den Delphinen deutlich durch 7 und 2 beeinfluBt. 
Diese Umstinde sowie die klobige Ausfiihrung kénnten es glaublich 
machen, da8 5 alter als 4 ware, wenn nicht vielmehr aus dem Zu- 
stand des Vs.-Stempels, wie schon gesagt, deutlich hervorginge, 
daB 4 alter ist. Wie diese Vergréberung zu erklaren ist, lat sich nicht 
sagen. 

Der dritte Rs.-Stempel (6), der mit dem Vs.-Stempel 4 ver- 
bunden ist (9), scheidet sich im Stil vollstandig von den Eumenos- 
stempeln und diese Verschiedenheit tritt noch deutlicher zutage, da 
der Kopftypus, mit dem vorn von der Ampyx zusammengehaltenen 
und im Nacken in einen Wulst aufgenommenen Haar, ganz der- 
selbe ist. Dagegen miissen wir diesen Stempel in sehr nahe Verbin- 
dung mit 3 bringen. Wir finden dieselbe Art in der Behandlung 
des Haares mit kraftiger Hervorhebung der Strahnen in den Locken, 
dieselbe gerade Nase, wenn auch noch etwas linger und spitzer. 
Auch das Ohrist in derselben Weise gebildet, obwohl die Modellierung 
viel unkiinstlerischer und beinahe nur durch die AuSenlinie und 
ein paar Punkte im Inneren gebildet ist, und der Ohrring hat 
dieselbe, von den anderen abweichende Form. Dazu kommt noch, 
da die auf beiden gleiche Art, wie die Delphine gruppiert sind 
und die Umschrift zwischen ihnen verteilt ist, sie von den iibrigen 


sonst zur selben Gruppe gehérenden Rs.-Stempeln scheidet. In der — 


Behandlung der Lippen und des Auges sind zwar Abweichungen 
vorhanden, aberes scheint doch, als ob diese zum Teil auf unsorg- 
faltiger Auspragung von 9 beruhten. Da beide Stempel (3 und 6) 
unsigniert sind, kénnen wir es nur als hiéchst wahrscheinlich be- 
zeichnen, daB beide aus der Hand desselben Kiinstlers stammen. 
Dieser ist, wie gesagt, weder Sosion noch Eumenos, aber er schlieBt 
sich an Sosion an, wenn er auch bedeutend schwiicher ist. 

Die Tatigkeit des Sosion, der den Typus dieser Gruppe in 
Syrakus eingefiihrt hat, ist nur in dieser Gruppe nachweisbar; dann 
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verschwindet er wieder. Mit seinem Nebenbuhler und Nachfolger 
Eumenos, sowie mit den anderen gleichzeitigen Stempelschneidern 
in Syrakus verglichen, hat er den Vorrang sowohl durch die 
feinere Auffassung als auch durch die ungleich gréBere technische 
Gewandtheit. 

Wie schon gesagt, steht chronologisch der Gruppe 1—9 am 
nachsten die Gruppe 10—17, die aus drei Vs.- (5, 6 und 7) und fiinf 
Rs.-Stempeln (7, 8, 9, 10 und 11) zusammengesetzt ist. Die chrono- 
logische Ordnung dieser Stempel la8t sich nur teilweise mit Sicher- 
heit feststellen. So ist es sicher, daB 10 (5 + 7) alter ist als 11 (5 + 8) 
und12(5 + 9), weil der Vs.-Stempel 5 bei der Ausprégung von 11 und12 
einen RiB quer iiber die Hufe der Vorderbeine der Pferde sowie einen 
liber die Ziigel hat, die beide bei 10 noch fehlen. Ebenso ist der 
Vs.-Stempel 7 spaiter mit dem Rs.-Stempel 77 (und 12) verbunden 
worden als mit 9 und 10, da die Verletzung neben der rechten Schulter 
des Lenkers nur auf 17 (7 + 272) und 18 (7 + 12) vorkommt. Auch 
scheint es mir, da der Rs.-Stempel 20 bei der Auspriégung von 16 
(7+ 10) eine Verletzung zwischen Hals und Delphinschwanz sowie 
eine am K der Umschrift zeigt, die bei der Auspragung von 14 
(6 + 10) noch fehlt. Dagegen kann ich nicht entscheiden, ob auf 
dem Rs.-Stempel 9 bei Auspragung von 15 (7+ 9) wirklich eine 
Verletzung auf der Lippe und auf dem oberen Augenlide ist, die 
bei der Auspraigung von 12 (6+ 9) und 13 (6 + 9) fehlt, oder ob 
diese Risse auf dem einzigen bekannten Tetradrachmon 15a nur 
auf der Miinze sind. Trotzdem kann die Ordnung der Tetradrachmen 
dieser Gruppe einigermafen bestimmt werden, wenn auch die 
Zeitfolge aller Stempel zueinander nicht feststeht. 

Die Vorderseiten stehen zum Teil den schon behandelten ziem- 

lich nahe. Die galoppierenden Pferde sind streng parallel dargestellt, 
~ sowohl in betreff der Képfe wie der Beine, sonst aber unterscheiden 
sie sich auf den verschiedenen Stempeln bedeutend von- 
einander. Auf dem ersten Stempel, 5, wird die Parallelisierung 
dadurch gebrochen, daB sich ein etwas gréBerer Zwischenraum 
zwischen den auBersten Beinen in der Reihe und den mittleren 


befindet; auBerdem ist das vierte Pferd aus der Reihe hervor- 
R* 
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gebrochen und streckt seinen Hals vor, so dab der ganze Kopf sicht- 
bar wird. Da aber dieser Kopf im Verhaltnis zu den tibrigen dem 
Beschauer naheren Képfen zu groB geworden ist, wirkt diese Ab- 
weichung von der sonstigen symmetrischen Behandlung nicht 
eben erfreulich. Der andere Stempel (6) bietet ein charakteristi- 
sches Beispiel dafiir, wie die Vorderbeine der Pferde facherférmig 
aneinandergereiht worden sind. Dies zeigt auch der dritte Stempel 
(7), der in der Behandlung der Pferdeképfe auBerst schwach ist: 
der Kopf des ersten Pferdes ist ganz klein und auf einen sehr kurzen 
Hals gesetzt, was wohl auf das Streben zuriickzufiihren ist, allen 
Pferdeképfen geniigend Raum zu lassen. Auf allen diesen Stempeln 
sind die Pferdeképfe staffelférmig geordnet, derart, dab die Képfe 
der hinteren Pferde sich etwas tiber den Kopf des vorderen erheben, 
ohne daS dabei darauf geachtet worden ware, diese Stellung auch 
sonst perspektivisch anzudeuten, wahrend in der ersten Gruppe 
(1—9) alle Pferdekopfe in derselben Hohe waren. Den Eindruck 
wirklicher, lebhafter Bewegung macht unter diesen Stempeln der 
erste (5) mit dem vorgestreckten Kopf des letzten Pferdes und 
dem Lenker, der nach vorn gebeugt die Ziigel ergreift. Bei dem 
dritten Stempel (7) ist unter den Pferdebauchen ein ruhig stehender 
Kranich dargestellt, was die Illusion einer starken Bewegung der 
Pferde véllig aufhebt; er ist nur ein Beizeichen derselben 
Art, wie die Zeichen im Abschnitt, die in dieser Gruppe in einer 
Muschelschale (5) oder in einem Fisch, der von einem Delphin ver- 
folgt wird (6 und 7), bestehen. Bis jetzt ist es noch nicht gelungen, 
irgendwelche wirklich zufriedenstellende Erklirungen fiir diese 
Figuren im Abschnitt zu finden, ebensowenig wie fiir viele andere 
gleichartige Figuren auf den Tetradrachmen von Syrakus in dieser 
Zeit. Unméglich ware es natiirlich nicht, da8 sie Beziehungen 
zu historischen und politischen Ereignissen, die Syrakus betreffen, 
haben kénnten, wie der Lowe im Abschnitt des Demareteions sich 
auf den Sieg bei Himera, die Pistrix wahrscheinlich auf den Sieg 
bei Kyme, der Olzweig sich vielleicht auf den Bund mit Gela im 
Jahre 424 bezieht!). Hbenso miéglich ist es aber auch, da sie 


1) Headlam, Num. Chron. 1908, S.1—3; Head, Hist. Num., 2, Aufl., S.174. 
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eine nur administrative oder finanztechnische Bedeutung haben 
kénnten. Hier geniigt es zu konstatieren, daB sie jedenfalls zum 
Typus selbst in keiner sachlichen Beziehung stehen. 

Die 5 Rs.-Stempel sehen zum Teil einander duBerst ahnlich; 
es bestehen die Verschiedenheiten z. B. zwischen 10 und 1/ 
fast nur in den Windungen der Lockenspitzen. Nur 7 scheint 
sich etwas mehr von den iibrigen zu scheiden; so flattern die Locken 
nicht von allen Seiten frei heraus, sondern beschrinken sich haupt- 
sachlich auf den Hinterkopf, und nur ein paar Lockenspitzen sind 
am Vorderkopf frei geworden; auch die Form der Lockenwindungen 
scheint eine etwas andere zu sein. Leider ist das einzige Exemplar 
so abgenutzt, da dies aus ihm nicht mit Sicherheit geschlossen 
werden kann, und ebensowenig, ob etwaige Abweichungen in den 
Gesichtsziigen von den iibrigen festzustellen sind. Jedenfalls scheint 
kein Grund vorhanden zu sein, diesen Stempel dem Kiinstler ab- 
zusprechen, der die iibrigen Rs.-Stempel in dieser Gruppe ausgefihrt 
hat; und das kann kaum bezweifelt werden, daS die iibrigen alle 
aus einer Hand stammen. Auf der Rs. 9 sind zwischen dem 
Halsabschnitt und dem Delphin Striche, die den Eindruck einer 
Inschrift machen. Es ist jedoch unmoglich diese Zeichen zu deuten; 
allem Anschein nach sind sie keine Schriftspuren, sondern nur 
Unebenheiten im Stempel. Der Kiinstler bleibt also unbekannt; 
Eumenos ist es nicht, wie behauptet worden ist.1) Wie schon 
hervorgehoben?), greift der Kiinstler in einigen Punkten, so in der 
Stellung der Umschrift auf 7, 10 und 17, auf altere Motive zuriick, und 
auch die Haarbehandlung scheint zum Teil direkte Weiterentwicklung 
von derjenigen auf dem letzten Tetradrachmontypus der Ubergangs- 
zeit zu sein); aber wie gesagt unmittelbar schlieBt sich diese Gruppe 
nicht an diesen an, sondern schon die stilistische Entwicklung weist 
darauf hin, daB die Sosion-Gruppe dazwischen einzuschieben ist. 

Auch in betreff dieser Gruppe lat es sich nicht sagen, ob alle 
drei Vs.-Stempel denselben Urheber haben und ob sie alle tiberhaupt 


1) Forrer, Signatures §. 154—155. 
2) 8. 105—106. 
3) Du Chastel V 49, hier Textklischee S, 99 Abb. 1. 


— 118 — 


von demselben Kiinstler stammen wie die Rs.-Stempel. Wenigstens 
der Vs.-Stempel 7 macht den Eindruck, als ob er von einem anderen 
Stempelschneider als die beiden iibrigen (5 und 6) ausgefiihrt ware. 
Die Auspragung dieser Gruppe scheint wenigstens teilweise 
an zwei verschiedenen Miinztischen vorgegangen zu sein, denn nur 
so lassen sich die ziemlich verwickelten Stempel-Koppelungen 
erklaren. : 
An diese Gruppe schlieBt sich die Gruppe 18—24, die schon 
von der Schule der Ubergangszeit befreit ist. Den Ubergang zwischen 
beiden Gruppen vermittelt der Rs.-Stempel 72, der sowohl mit dem 
Vs.-Stempel 7 (18) als mit 8 (19) verbunden erscheint, und zwar 
beweist eine kleine Verletzung oberhalb des ersten O im Ethnikon, 
daB 12 spater mit 8 als mit 7 benutzt worden ist. 
Diese Rs., die eine Signatur EVMHNOV in ganz kleinen | 
Lettern unter dem Halse, zur Halfte durch den aufstehenden Rand 
des Halsabschnittes versteckt, tragt, zeigt eimen neuen Typus, der 
sich zwar an den Typus des Sosion anlehnt, aber doch selbstandig 
entwickelt ist. Das Haar ist im Nacken in einem Wulst zusammen- 
genommen und von der Stirn der Schlafe entlang in zwei langen 
Locken oder Flechten bis zum Ohr gezogen, wie schon auf 1—5. 
Die Ampyx dagegen fehlt. Die Behandlung des Haares ist voll- 
kommen dieselbe wie auf 4 und J, auch die auBerste, diinne Wellen- 
linie im Nacken ist ausgefithrt, die den Eindruck macht, als ob da 
eine Strahne von dem tibrigen Haare weiter herausstinde, und 
ebenso sind die Lickchen im Nacken und am Ohr ganz gleich, nur 
die langen Locken an der Schlafe sind zackiger. Lippen und Ohr- 
schmuck sind von derselben Form. Dagegen ist der Kopf kleiner 
und das Gesicht kiirzer und auch sonst besser gelungen, zum 
Teil weil das Ohr einen richtigeren Platz bekommen hat und nicht 
so hoch sitzt. Der Kiinstler hat in diesem Stempel mit méglichst 
groBer Genauigkeit ein naturwahres Bild zu schaffen versucht 
und bietet dabei im Auge schon zu viel des Guten, denn er bildet 
nicht nur im inneren Augenwinkel die Wimpern des oberen Augen- 
lides, das als eine dicke aufgesetzte Linie dargestellt ist, sondern 
auch dem unteren Augenlide entlang sind die Wimpern durch kleine 
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Querstriche angegeben. Die Iris im Auge ist besonders hervor- 
gehoben, die Augenbrauen dagegen sind nur schwach markiert. 
In der genauen Darstellung des Auges hat der Kiinstler allerdings - 
nur Ansatze, die schon friiher in der Mimzpragung von Syrakus 
hervorgetreten sind, mit besserem Geschick verwendet, denn sowohl 
Angabe der Iris wie der Wimpern im oberen und im unteren 
Augenlide kommen schon frither vor!), Die Formen der Buch- 
staben sind vollkommen dieselben wie auf 4. 

Der zweite Vs.-Stempel (8), der mit diesem Rs.-Stempel zur 
Auspriigung von 19 verwendet worden ist, zeigt in der Behandlung 
des Viergespanns noch dieselben schwachen Punkte, die bei dem 
vorhergehenden zu bemerken waren, sowohl die strenge Paralleli- 
sierung der Pferdeképfe und -beine wie die unrichtigen Gré8en- 
verhaltnisse der Pferdeképfe untereinander, die staffelférmig tiber- 
einander sichtbar werden, und die merkwiirdige Kiirze des Halses 
des ersten Pferdes. Auch die Behandlung der Nike bietet dieselben 
Fehler wie friiher; sie wird zu groB dargestellt und fliegt zu niedrig, 
so daB® es beinahe den Anschein hat, als wolle sie dem Lenker den 
Siegeskranz, den sie tragt, geben, anstatt ihn wirklich damit zu 
bekranzen. Auch der Lenker ist im Verhaltnis zu den Pferden zu groB. 
Wahrend auf den bisher behandelten Vorderseiten des neuen Stils 
die Nike immer einen Zweig oder ein Laubgewinde in den Hianden 
gehabt hat, tragt sie hier wieder den Kranz mit hangenden Bandern, 
den ‘sie auf den Miinzen der alteren Periode 6fter als den Zweig 
getragen hat. Der ganze Stil dieses Stempels macht den Kindruck, 
als ob er doch nicht von derselben Hand stamme wie die Stempel 6 
und 7, wenn auch die iibereinstimmenden Punkte ja sehr zahl- 
reich sind. 

In der chronologischen Folge der Tetradrachmen kommt jetzt 
ein Rs.-Typus (73), der einerseits deutlich vom vorhergehenden 
Typus — sowie auch von dem Typus des Sosion, wie besonders 
die Behandlung des Haares zeigt — beeinfluBt worden ist. Anderer- 


1) Iris im Auge schon Du Chastel II 24, dann dfters, Wimpern in 
beiden Augenlidern Du Chastel II 25, 29, 30, V 52. 
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seits aber ist das Auge nicht in Seitenansicht dargestellt, sondern 
in Vorderansicht in einer Weise, die schon am Ende der vorigen 
_ Periode nicht mehr verwendet wurde. Auch sind die Delphine gréBer 
als sonst in dieser Zeit. AuBer allen diesen Momenten wirkt noch der 
Umstand, da8 das Ethnikon riicklaufig geschrieben und in derselben 
Weise um den Kopf verteilt ist, wie bei den alteren Miinzen'), dahin, 
daB man gern das Alter dieses Stempels bedeutend vor den Be- 
ginn des neuen Stils riicken und in ihm das Prototyp des Sosion- 
und alteren Eumenos-Typus sehen méchte. Da aber die beiden 
Vs.-Stempel (8 unsigniert, 9 von Eumenos), mit denen dieser 
Stempel verbunden erscheint, sonst nur zusammen mit Rs.-Stempeln, 
die von Eumenos und Eukleidas signiert sind, erscheinen, lait sich 
eine derartige Auffassung nicht aufrecht halten. Aber auch der 
Stil dieses Stempels ist aller altertiimlichen Merkmale ungeachtet 
doch im Grunde derselbe wie bei den iibrigen Miinzen dieser Zeit, 
so daB wir es hier vielleicht mit einem Stempel zu tun haben, der 
nicht aus der Hand der neuen Kiinstler gekommen ist, sondern 
von einem Stempelschneider in der Miinze herriihrt, der schon einen 
Teil der alteren Entwicklung mitgemacht hat und sich jetzt, obwohl 
er sich die neuen Stempel zum Vorbild genommen hat, doch nicht 
von der alteren Richtung vollstandig frei machen kann. So erklart 
sich am einfachsten das Vorhandensein so verschiedenartiger Ele- 
mente in diesem Typus. Denn an ein derartiges bewuStes Zuriick- 
greifen auf den alteren Stil seitens der neuen Kiinstler, die sonst 
so kraftig die Kigenart der neuen Richtung hervorheben, auch wenn 
sie altere Elemente verwenden und weiterbilden, ]a8t sich noch 
nicht denken. 

Wie gesagt erscheint dieser Stempel (22) zunichst mit dem 
unsignierten Vs.-Stempel (8; 20), dann mit einem anderen 
Vs.-Stempel, und zwar einem, der die Signatur EVMHNOV 
im <Abschnitt tragt (9; 21). Die Ausprigung von Miinzen 
aus diesen beiden Stempeln (21) geschah spater als die von 
Vs.-Stempel 8 mit Rs.-Stempel 13(20), denn 20 g, j und I zeigen noch 


1) Vgl. z. B. Du Chastel V 51, 53. 
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nicht die Verletzung des Rs.-Stempels auf dem Riicken des Delphins- 
vor der Stirn, die auf den iibrigen Exemplaren von 20 und auf allen 
Exemplaren von 21 mehr oder weniger deutlich ist, soweit dieser 
Teil des Stempels nicht ,,off the flan“ ist. 

Im Stil erinnert dieser Stempel 9 stark an den Stempel 8, aber 
auch mit dem Stempel 6 verbinden ihn deutliche Berithrungspunkte. 
Doch macht 9 einen bedeutend unerfreulicheren Eindruck als die 
im Vorhergehenden behandelten Vs.-Stempel. Die Proportionen 
der einzelnen Pferde untereinander, die auch friiher oft nicht richtig 
aufgefaB8t und dargestellt waren, gehen hier noch mehr auseinander. 
Die Pferde werden im Galopp dargestellt, aber dem Beschauer 
scheint es, als ob sie, mit den Vorderkérpern etwas iiber die hori- 
zontale Lage gehoben, sich etwas aufbiumten, ohne sich eigentlich 
vorwarts zu bewegen. Die Halse sind beinahe vertikal erhoben 
und das Ganze wirkt unnatiirlich, da die Képfe mehr als zur 
Halfte iibereinander und etwas voreinander sichtbar werden, den- 
noch aber die Kérper von demjenigen des ersten Pferdes verdeckt 
sind und alle Pferde auf derselben Bodenlinie stehen. Wenn die 
Vermutung richtig ware, die C. Jergensen ausgesprochen hat'), da8 
Spuren von der Meta unter den Vorderbeinen sichtbar waren, 
kénnte die Stellung der Pferde vielleicht als dadurch beeinfluBt 
erklart werden, daB sie eben im Begriff sind um die Meta 2u biegen. 
Aber auch auf den -am besten erhaltenen Exemplaren sind die 
,,Spuren‘‘ so schwach und unbestimmt, da8 es mir nicht moglich 
ist, darin etwas anderes als einen Stempelri8 zu sehen, der aller- 
dings auf allen bekannten Exemplaren zu finden ist. Durch die 
Stellung der Pferde wird auch der obere Teil des Feldes stark be- 
eintrachtigt und der Raum fiir die Nike bedeutend verkleinert. 
Sie wird zwar etwas kleiner als frither gebildet, fiillt aber dennoch 
beinahe vollstandig den Raum aus, der zwischen dem Perlenrand 
und der Linie liegt, die gebildet wird von den Pferdeképfen, dem 
rechten Arm des Lenkers (der weit, bis zu den Pferdehalsen vorge- 
streckt ist), und dem Kopf des Lenkers (der in derselben Hohe wie 


1) Festskrift til Ussing, S. 142. 
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der Kopf des auBersten Pferdes den Perlenrand beriihrt), so dab 
die Nike in der Tat mit den FiiBen die Pferdeképfe, mit den Handen 
und dem Zweig, den sie wieder statt des Kranzes tragt, den Arm 
und das Gesicht des Lenkers beriihrt. Das Ganze zeugt von einem 
gewissen Unvermégen des Kiinstlers, die neue Idee, lebhafte Be- 
wegung in den engen Raum der Miinzfliche hineinzukomponieren, 
in die Tat umzusetzen. 

AuBer mit dem Rs.-Stempel 17 erscheint dieser Vs.-Stempel 9 
noch mit drei anderen Rs.-Stempeln verbunden, namlich 14, 15 
und 16. Die Ordnung, in welcher diese verwendet worden sind, geht 
mit ziemlicher Sicherheit aus dem Zustand des Vs.-Stempels (9) 
hervor, denn die kleinen Verletzungen unter den Hufen der Vorder- 
fiBe und vor den Hufen der Hinterfii®e treten kraftiger hervor 
auf 23 (9 + 15) als auf 21 (9 + 13) und 22 (9+ 14), und auf 24 
(9 + 16) kommt ein neuer Ri’ hinzu, der sich von den Hufen der 
VorderfiiBe schrag nach hinten zieht. Die zwei erstgenannten 
Stempel sind von Eumenos, dessen Signatur auf 15 hinter dem Kopfe 
sich nach oben zieht, auf 74 zur Halfte unter dem Halsabschnitte 
und zur Halfte hinter dem Nacken ist. Beide stimmen auch in 
charakteristischen Punkten mit dem von Eumenos signierten 
Vs.-Stempel 12 iiberein, wenn auch die Képfe anders 
geformt sind. Besonders in der Behandlung des Auges, der Lippen 
und auch des Haares sind frappante Ahnlichkeiten vorhanden. 
Die Lippen sind kurz und kraftig, etwas aufgeworfen. Das Auge 
mit den genau gezeichneten Wimpern ist auch auf allen diesen 
Stempeln dasselbe. Aber obwohl das Haar auf 72 und 74 in der- 
selben Weise zusammengehalten wird, macht es doch auf den ersten 
Blick auf 72 einen ganz anderen Eindruck als auf 74. Es ist viel 
reicher, viel voluminéser, so daB das Gesicht kleiner erscheint, und 
dazu kommen dem Haarrande entlang an den Schlafen sowie am 
Vorderkopf eine Menge ganz kleiner Léckchen hervor, die das Ganze 
zwar beleben, aber auch bewirken, dab der Kopf nicht den wiirdigen 
Kindruck bietet, den 12 gibt. Das Léckchen vor dem Ohr 
und dasjenige, das aus dem Nackenhaar hervorkriechend iiber den 
Hals herunterhaingt, sind dagegen ganz in der Art von 12. Die 
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Nase aber unterscheidet sich bedeutend von der auf 12; sie ist 
kirzer, mit kiirzeren Fliigeln, und bildet mit der Stirn eine geradere 
Linie, mehr in der Art des sog. griechischen Profils. Dieser Stempel 14 
scheint bald zerstért worden zu sein, denn nur zwei Exemplare 
sind aus ihm bekannt, und beide zeigen Stempelverletzungen auf 
dem Delphine unter dem Halse. Statt dieses Stempels wurde 25 in 
Gebrauch genommen, auch dieser wie gesagt aus der Hand des 
Eumenos. Er erinnert mehr an 12: Auge, Lippen und Haarbehand- 
lung sind gleichartig, wenn auch das Haar sonst in ganz anderer 
und fiir Syrakus neuer Art getragen wird. Es ist zwar eben- 
falls im Nacken in einem Wulst aufgenommen, aber das ganze 
Haar wird durch mehrfach um den Kopf geschlungene Bander 
zusammengehalten, von denen zwei sich kreuzende Schlingungen 
sichtbar sind; im Nacken wird noch ersichtlich, daB das Band noch 
an zwei weiteren Stellen das Haar zusammenzieht. Aber die Art, wie 
die einzelnen Straéhnen zur Ansicht gebracht sind, scheint dieselbe 
wie in 72 zu sein. Die Nase hat an der Nasenwurzel dieselbe Bie- 
gung, die dem griechischen Profile fremd ist, ist aber sonst etwas 
kiirzer, wodurch der Kopf in der Richtung von der Nasenspitze 
zum Nacken etwas kiirzer wird. Das Kinn nimmt eine Mittelstellung 
zwischen 72 und 74 ein; es hat namlich dieselbe Kinbiegung unter der 
Lippe wie 74, gleicht aber sonst in seiner Rundung dem Stempel 22. 

Mit dem Rs.-Stempel 16, der, wie gesagt, als letzter mit dem 
-Vs.-Stempel 9 verbunden erscheint (24), tritt ein neuer Stempel- 


schneider in Tatigkeit, wie die Signatur EVKA auf einem Diptychon 


EIA 
unter dem Kinn zeigt. Im Typus ist Rican von derselben 
Art wie 13 und 74, in der Behandlung aber macht sich deutlich ein 
anderer Kiinstler kund. Dies tritt schon im Haare zutage, denn statt 
der langen Locken, die von der Stirn bis zum Ohr gezogen sind, sind 
hier die Locken an der Stirn und an den Schlafen nach oben gekémmt 
und in derselben Weise in einen Wulst aufgerollt wie das Nacken- 
haar; in diesem Punkte nimmt zwar 74 eine Art Mittelstellung 
ein, aber die ganze Weise der Haarbehandlung auf dieser Rs. 16 ist 
auffallig und steht abseits der gewohnlichen. Die Locken sind 
auf dem Eukleidas-Stempel diinner und weicher und das Haar 
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ist voll und reich. Auch die ganz kurzen Lickchen am Haarrande 
vor dem Ohr und im Nacken scheiden sich von der Art des Eumenos, 
denn sie sind kiirzer und weniger gewellt. Ebenso sind an der AuBen- 
linie des Kopfes Lockenspitzen frei geworden und werden etwas 
sichtbar. Noch deutlicher wirkt der anders geartete Stil an den 
itbrigen Teilen des Kopfes. Die Profillinie von Stirn und Nase 
ist gerade, nur die Nasenspitze tritt ein wenig hervor. Die Lippen 
sind linger und diinner. Aber besonders das Auge ist in anderer 
Weise dargestellt: die Augenlider, an denen die Wimpern nicht 
ausgearbeitet sind, machen den Eindruck, als ob sie etwas ge- 
schwollen waren und nicht ganz organisch mit dem Ubrigen zu- 
sammenhingen, sondern wie spater aufgesetzt waren; das obere 
Augenlid tritt bedeutend weiter als das untere hervor, wodurch 
die vordere Begrenzungslinie des Augendreiecks eine viel schiefere 
Stellung einnimmt als auf /2, 74 und 15. Ein Perlenhalsband ist an 
Stelle der einfachen Schnur getreten. Die Delphine sind feiner 
ausgefiihrt. Das Ethnikon ist in gréBeren, kraftigen und schénen 
Buchstaben geschrieben, die moderner sind, wie die Form Y_be- 
weist, die vordem nur auf den Sosion-Stempeln zu finden ist. AuBerst 
bemerkenswert ist die Form des Ethnikons, <YPAKO<IO& statt 
des sonst gewéhnlichen <VPAKOZION oder 2YPAKOZIQN. 
Evans hat diest) als ein Zeichen der Unsicherheit aufgefabt, die 
in der Zeit, wo das neue ionische Alphabet eindrang, notwendiger- 
weise in dem Gebrauch von O und Q eintreten muBte, und der 
Eukleidas dadurch zu entweichen versuchte, dai er eine Form 
wahlte, bei der kein Zweifel aufkommen konnte, welcher Buch- 
stabe zu wahlen sei. Undenkbar ist diese Erklirung ja nicht, sehen 
wir doch z. B. in Katana?) denselben Formenwechsel vor sich gehen. 
Nebenbei bemerkt, zeigt das Vorkommen dieser maskulinen Ad- 
jektivform auf den Miinzen von Syrakus, da eine solche adjek- 
tivische Inschrift nicht zur abgebildeten Gottheit in Beziehung 
zu stehen braucht, und also die Auffassung, die zuletzt Macdonald’) 

1) Syracusan ,,Medallions‘* (Num. Chron. 1891) S. 263—4. 

2) Vgl. Regling, Sammlung Warren V 213. 

3) The original significance of the inscription on ancient coins, in den 


Procés verbaux et mémoires du Congrés International de numismatique. 
Bruxelles 1910, S. 281—288, 
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vorgetragen hat, die richtige ist, daB die adjektivische Form des 
Ethnikons auf Miinzen ein Substantiv wie yéuioua, yaoaxrio etc, 
voraussetzt. Hs scheint nun nicht glaublich, daB an demselben 
Ort ohne weiteres nebeneinander mehrere solche Benennungen 
Wie vouloua, ZagaxtHe usw. in der offiziellen, fiir die Form des 
Ethnikons auf den Miinzen grundlegenden Terminologie gebraucht 
worden waren, sondern es mu8 wohl irgend ein besonderer Grund 
anzunehmen sein, wenn solche Schwankungen auftreten. Ob die 
erwahnte Evans’sche Erklarung in betreff des Eukleidas richtig ist, 
kann nun zwar kaum entschieden werden, jedenfalls aber spricht fiir 
sie auch der Umstand, da nur er in Syrakus eine maskuline Form 
gebraucht hat, und dies nicht auf einem einzigen, sondern auf 
mehreren Rs.-Stempeln (16, 23, 35, 37). Auch in der Weise, 
wie er seine Signatur unterbringt, zeigt dieser Kiinstler etwas 
Neues. Die Signatur ist nimlich auf einem gedéffneten Diptychon, 
das sich unter dem Kinn der Gottin befindet, mit duBerst kleinen 
Buchstaben angebracht; auch darin weicht er also von der Sitte des 
Eumenos ab, der sie meist ganz frei ins Feld setzt und nur auf den- 
jenigen Stempeln, die durch Sosion beeinfluBt sind (4, 5), die 
Signatur weniger offen zur Schau tragt. Die Sitte, Teile der Miinz- 
aufschrift auf Diptycha, Tafelchen, halbausgewickelte Rollen usw. 
zu setzen, die uns noch mehrmals in Syrakus begegnen wird, scheint 
um diese Zeit aufgekommen zu sein. Zum Teil wurden die Kiinstler- 
namen in dieser Weise angegeben, wofiir wir auBer in Syrakus 
auch in Katana und auf einer Miinze, die gewohnlich Himera zu- 
geschrieben wird, Beispiele haben; aber auch das Ethnikon wurde 
in derselben Weise gesetzt, z. B. auf einigen Miinzen von Meta- 
pontum und spater in Rom. Die Sitte scheint von der groBen Kunst 
in die Kleinkunst iibergegangen zu sein, wie man _neuerdings 
darzulegen versucht hat.) 

Dieser Rs.-Stempel (76) ist mit mehreren Vs.-Stempeln zu- 
-sammen benutzt worden, nimlich auBer mit 9 noch mit 10 und 11, 


1) Vgl. Jacobsthal, Zur Kunstgeschichte der griechischen Inschriften, 
in den XxaPiTEx, Fr. Leo dargebracht, Berlin 1911, S. 453—465, wo die 
ornamentale Anbringung der Signatur u. a. auf Kunstwerken behandelt wird, 
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und zwar mit 9 friiher als mit 10 und 11, wie die Verletzung am 
letzten < des Ethnikons bezeugt, die auf den Exemplaren von 24 
(9 + 16) noch fehlt, auf allen Exemplaren von 25 (10 + 76) und 
30 (11+ 26) dagegen wahrzunehmen ist, sofern das Ende des 
Ethnikons auf den Schrétling gekommen ist. Unsicherer ist es, 
ob 16 frither mit 10 als mit 11 benutzt worden ist, doch glaube 
ich, auf der mir zur Verfiigung stehenden photographischen Ab- 
bildung von 30c auf der Rs. einen kleinen Ri8 unter dem Schwanz 
des Delphines, der sich vor dem Kinn befindet, wahrzunehmen, 
der sonst fehlt, und dies wiirde beweisen, daB die Auspragung von 
30 (1116) nach derjenigen von 25 (10+ 76) erfolgt sei. Diese 
beiden Vs.-Stempel (10, 11) tragen die Signatur EV und werden ge- 
wohnlich Eumenos zugeschrieben, ob mit Recht, scheint mir frag- 
wiirdig. Gegeniiber dem Stempel 9, der mit dem vollstandigen 
Namen EVMHNOV signiert ist, machen sich naémlich groBe Ab- 
weichungen bemerkbar. Die strenge, steife Parallelisierung, die 
auf 9 in der Darstellung der Pferde so charakteristisch ist, ist hier 
gemildert, die Beine werden etwas mehr gebogen dargestellt, be- 
sonders die Hinterbeine, die auf 10 einen etwas zu schwachen Ein- 
druck machen. Die Képfe sind alle in derselben Hohe, und nicht 
nur der Kopf des letzten Pferdes ist freier behandelt, sondern auch 
die tibrigen sind, besonders auf 11, etwas aus dem Parallelismus 
befreit. Wahrend dies eine deutliche Entwicklung ist, macht be- 
sonders 10 sonst einen unerwartet plumpen Eindruck: der ziem- 
lich groBe Lenker mit seinem unverhialtnismaBig dicken Kopfe 
steht in keinem Verhiiltnis zu den kleinen Pferden; die Art, 
wie er mit der r. Hand in die Ziigel greift, zeigt, daB der Kiinstler 
zwar als Vorbild ein Viergespann in dem Stil von 9 gehabt hat; aber 
er dachte nicht daran, daB die Ziigel auf der rechten Seite wohl 
in die Héhe der Ohren des ersten Pferdes kommen kénnen, wenn 
das letzte Pferd seinen Kopf hochhalt wie auf 9, aber da8 dies un- 
méglich ist, wenn es seinen Kopf in derselben Hohe wie die iibrigen 
und noch dazu-die Schnauze gerade nach unten halt, nicht vorge- 
streckt, wie es auf 10 der Fall ist. Auch die Nike mit einer Tanie in 
den Handen ist plump ausgefiihrt. Der Vs.-Stempel 11 ist schon 
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etwas gelungener. Zwar sind auch hier die Pferde ungewdhnlich 
klein, aber sie sind sonst bedeutend besser ausgefiihrt, und besonders 
bemerkenswert ist, daB wir hier zum ersten Male einen wirklichen 
Versuch haben, die Parallelisierung der Pferdebeine zu verlassen 
und dadurch etwas mehr Abwechslung und Leben zu erzielen. 
Wahrend die Hinterbeine der iibrigen Pferde namlich stark ge- 
knickt den Boden berithren, macht ein Pferd (welches, ist nicht 
ersichtlich) eine kraftigere Sprungbewegung und stemmt die Beine 
-auf den Boden. Auch sonst ist der Stempel 11 erfreulicher als 10; 
der Lenker ist zwar zu lang, aber nicht mehr so grob, und auch 
die Nike, die einen Kranz hilt, ist schlanker und feiner dargestellt. 
Wenn die Signatur EV nicht wire, und es nicht unglaublich ware, 
daB zwei verschiedene Kiinstler, die zur selben Zeit arbeiteten, 
beide ihre Werke nur mit E V signiert hatten, wiirde man die beiden 
Stempel verschiedenen Kiinstlern zuschreiben; denn es ist seltsam, 
daB ein Kiinstler zwei Stempel (die, wie noch genauer dargelegt 
werden wird, vollkommen gleichzeitig sind) im Haupttypus so 
ahnlich und im ganzen Stil doch so verschieden ausgefiihrt hat. 
Da8B 10 im Abschnitt zwei einander zugekehrte Delphine hat, 11 
dagegen einen Delphin v. r., der einen Thunfisch verfolgt, ist in 
diesem Falle ohne Bedeutung, denn dieselben Figuren im Abschnitt 
kehren auch bei anderen Stempeln wieder und sind offenbar von 
anderen Umstinden, nicht vom Gefiihl des Kiinstlers veranlaBt, 
wie schon frither bemerkt worden ist?). Vom Eumenos-Stempel 9 
scheiden diese Stempel nicht nur die groBen auBerlichen Ab- 
weichungen, sondern auch der ganze Stil, wie er in der Linien- 
fiihrung zutage tritt, und es scheint mir daher kaum méglich, auch 
diese Stempel dem Eumenos zuzuschreiben. 

Der Vs.-Stempel 10 ist mit fiinf verschiedenen Rs.-Stempeln 
verwendet worden (auber 16 noch 17, 18, 19 und 20), von denen 
zwei (16 und J7) auch mit 11 verbunden worden sind, wahrend 
vier (17, 18, 19 und 20) noch mit einem dritten Vs.-Stempel (12) 
benutzt worden sind und einer (20) noch mit einem vierten (13). 


1) $2 116117. 
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Schon dieser Umstand weist auf eine lebhafte Pragetatigkeit hin, 
und daher ist es schwierig, die chronologische Ordnung dieser 
Stempel festzustellen. Nach genauer Untersuchung glaube ich sie 
folzendermaSen ordnen zu kénnen: mit 10 ist zuerst 76, dann 17 
benutzt worden, nach diesen wurde 78 in Gebrauch genommen; 
denn wahrend der Vs.-Stempel bei der Auspragung von 25 (10 + 76) 
und 26 (10+ 17) nur einen kleinen Ri® oberhalb des Pferde- 
kopfes hat, sonst aber unverletzt ist, entsteht wahrend der Aus- 
prigung von 27 (10 + 78) eine neue Verletzung vor den Vorder- 
beinen der Pferde (27c¢ unverletzt, die iibrigen verletzt), sowie 
kleinere Risse vom Riicken des ersten Delphins zur Bodenlinie 
und rechts von der Bodenlinie nach oben. Dieselben Verletzungen 
finden wir auf dem Vs.-Stempel bei der Auspragung von 28 (10 + 19), 
dazu kommt aber noch ein Ri’ quer tiber die Signatur und die 
Hinterbeine. Mit dem in dieser Weise verletzten Stempel 10 ist 
der Rs.-Stempel 77 noch einmal in Gebrauch genommen worden 
(26) und dann noch der Rs.-Stempel 20 (29). Da die Ausprégung 
von 29 (10+ 20) spater erfolgte als die von 28 (10 + 19), ist 
klar, weil der Vs.-Stempel zwar keine neuen deutlichen Risse hat, 
aber sonst bei der Auspragung in ziemlich schlechtem Zustande 
und, wie esscheint, etwas von Oxyd zerfressen war.1) — Die chrono- 
logische Ordnung der mit dem Vs.-Stempel 11 verbundenen Rs.- 
Stempel 26, 27, 22, 17 laBt sich dagegen nicht durch so deutliche 
Stempelverletzungen bestimmen, nur scheint es, daB der Rif hinter 
dem Lenker bei der Ausprigung von 30 (11 + 26) entstanden ist, 
da ein Exemplar diesen Ri8 wahrscheinlich nicht hat (30b), wah- 
rend sonst dieser Rif tiberall vorhanden ist. Also ware wohl 30 
alter als 31—33 (11 + 2/, 22, 17); auf der Vs. von 33h kann még- 
licherweise auch ein Punkt oberhalb des Fliigels der Nike als eine 
Verletzung aufgefabt werden, wodurch sichergestellt ware, da8 
33 (11 + 17) die letzte Auspriigung mit diesem Vs.-Stempel ware. 

Die vielfachen Beziehungen zwischen den Miinzen aus den 
Vs.-Stempeln 10 und 11 machen es in hohem Grade wahrschein- 
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lich, daB® beide Stempel zur gleichen Zeit in Gebrauch gewesen 
sind, da8 also damals in der Mimze von Syrakus wenigstens an 
zwei Miinatischen gearbeitet wurde; sonst ware es kaum erklarlich, 
wie diese Koppelungen entstanden waren, denn es scheint nicht 
Sitte gewesen zu sein, die einmal gebrauchten Stempel langere 
Zeit unbenutzt aufzuheben. Die Frage wird uns noch beschiftigen, 
denn mehrere von diesen Stempeln sind noch mit einem dritten 
Vs.-Stempel benutzt worden. 

Die drei Rs.-Stempel 17, 18, 19 bilden eine einheitliche Gruppe, 
die auch ohne die Signatur EV, die auf allen drei zu finden ist, 
sich zusammenschlieBt. Der Typus ist der fiir Eumenos (22 
und 74) und Eukleidas (16) gemeinsame, mit dem Madchen- 
kopf v. 1., dessen Haar im Nacken in einen Wulst aufgenommen 
und wie auf 74 und 76 auch an Stirn und Schlifen nach oben ge- 
strichen und wulstartig, ohne sichtbare Bander, die es zusammen- 
hielten, eingerollt ist. Der Scheitel ist aber sehr flach und in nie- 
drigerem Relief gebildet als das aufgenommene Haar. Auch sonst 
‘ist der Kopf in flacherem Relief gebildet als auf den tibrigen schon 
behandelten Tetradrachmen, vielleicht mit Ausnahme von 9 (4 + 6), 
Besonders charakteristisch fiir diese Gruppe ist die Behandlung 
der Lippen, die kurz und unnatiirlich zusammengezogen sind. Die 
Nase ist ziemlich spitz und ihre untere Linie biegt stark ein. Nur 
auf 78 ist‘das Auge genauer gegliedert, mit besonders hervor- 
gehobener Iris, die Augen auf den iibrigen Stempeln sind leer. Zu 
den gemeinsamen Besonderheiten gehort auch die Behandlung des 
Ohres, denn auch hier scheiden sie sich von den vorhergehenden 
Eumenos- und Eukleidas-Typen und nahern sich eher dem Stempel 6; 
denn obwohl das Ohr bei jenen Stempeln zur Halfte verdeckt 
_ ist, sieht man doch, daf die inneren Linien im Ohr auch hier nur 
durch einen oder ein paar Punkte angegeben sind. 

Um diese Gruppe vollstindig behandeln zu kénnen, miissen 
wir noch die Kopfstempel 22 und 22 in die Untersuchung einziehen, 
denn auch diese sind mit EV signiert und gehéren auch dem Stile 
nach dieser Gruppe an. Besonders 22 stimmt vollkommen mit 
den Rs.-Stempeln 27—Z9 iiberein, und zwar ist es am meisten dem 
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Stempel 78 ahnlich; z. B. sind nur auf diesen beiden die kleinen 
Léckchen am Haarrande angegeben; beachtenswert ist jedoch, 
da8 auf 22 im unteren Augenlide die Wimpern ausgefiihrt sind 
und die Lippen etwas fleischiger gebildet sind. Etwas anders ver- 
halt es sich mit dem Stempel 22, wo die Linie, die von Stirn und 
Nase gebildet ist, senkrechter geht und die Richtung der Linie, 
die von den Lippen zum Kinn gezogen werden kann, weniger von 
derjenigen der Stirn- und Nasenlinie abweicht, wodurch der obere 
Teil des Kopfes mit dem unteren Teil verglichen unverhiltnis- 
maBig breit wird. Doch sind der stilistisch ahnlichen Punkte so 
viele, da auch dieser Stempel ohne Zégern demselben Kiinstler 
zugeschrieben werden kann wie die Stempel 27—19 und 22. Die 
Frage, wer dieser EV ist, miissen wir offen lassen, bis wir einen 
der zunachst zu behandelnden Stempel untersucht haben. 

Mit dem Vs.-Stempel 10 verbunden erscheint noch ein Rs.- 
Stempel (20), der schon auf den ersten Anblick eine andere Hand 
verrat. Der Kopf ist ziemlich klein und das Haar in eine Opistho- 
sphendone gesteckt, deren Bander vorn geknotet sind. AuSerdem 
wird das Haar durch eine Ampyx zusammengehalten, die, wie 
auch die Sphendone, mit Sternen geschmiickt ist. Am Hinter- 
kopf quellen jedoch reiche Locken hervor, wahrend die Locken, 
die an der Schlafe unter der Ampyx hervorkommen, nach oben 
iiber die Bander der Sphendone gezogen sind. Vom Scheitel aus 
geht das Haar nach allen Seiten in weichen, wellenférmigen Locken, 
die nur angegeben, nicht aber genauer ausgearbeitet sind, in ganz 
anderer Art als an den Képfen der vorhergehenden Gruppe. Die 
Formen des Gesichts sind runder und weicher, wie besonders Nasen- 
spitze und Lippen es zeigen. Bemerkenswert ist die Einbiegung 
im unteren Teil der Oberlippe, sowie die Bildung des Auges, das 
kleiner ist und dessen Lider und sonstige Umgebung weicher sind. 
Charakteristisch fiir den neuen Stil sind auch die Formen der Buch- 
staben im Ethnikon, die gro, kraftig und sehr symmetrisch sind 
im Gegensatz zu den vorhergehenden (die Sosion-Miinzen, sowie 
3, 5 und 16 ausgenommen), wo die Buchstaben den Eindruck machen, 
als ob sie ohne gréBere Genauigkeit in den Stempel eingeritzt waren. 
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Und dennoch ist eben an diesem Stempel.eine Ungenauigkeit in 
der Ausfiihrung der Inschrift vorhanden, da das erste € verkehrt 
als = stehen geblieben ist, wiahrend zwar frither einmal eine Kor- 
rektur im Stempel wahrzunehmen ist (auf 29), sonst aber auf den 
-bisher behandelten Miinzen trotz der oft gréSeren Fliichtigkeit 
in der Ausfiihrung der Buchstaben keine Fehler in der Inschrift 
vorkommen (der Wechsel von N und lA kann nicht als Fehler gelten, 
da augenscheinlich beide Formen um diese Zeit gleich berechtigt 
waren). 

Dieser Stempel 20, der bei der Auspragung von 29 (10 + 20) 
noch unverletzt ist, erscheint spiter mit einer kleinen Verletzung 
am Halse mit den Vs.-Stempeln 12 (38) und 13 (40) verbunden, 
jedoch mit dem ersteren nicht als dessen erster Rs.-Stempel. 

Mit dem Vs.-Stempel 12 wird ein vollkommen neuer Stil in der 
Behandlung der Viergespanne eingefithrt. Schon im aéuBeren Typus 
ist eine groBe Verinderung bemerkbar, denn Pferde und Rennwagen 
werden beide wirklich in Dreiviertel-Ansicht dargestellt, wahrend 
-bisher nur durch Verschiebung der Pferde der Anschein erweckt 
wurde, als ware das Gespann nicht vollkommen in Seitenansicht ge- 
sehen. Die Pferde werden in auferst lebhafter Bewegung gebildet, 
wobei der Hang zurDarstellung paralleler Linien nur in den Halsen und 
K@6pfen der drei vorderen Pferde sichtbar wird, die alle nebeneinander 
gereiht erscheinen, wogegen das letzte Pferd mit hoch nach oben 
gehobenem Kopfe vor die anderen vorgeriickt ist. Die steife 
Parallelisierung der Beine ist einer pittoresk lebhaften Darstellung 
gewichen, die es nicht scheut, die Beine sich schneiden zu lassen, 
ohne immer zu beriicksichtigen, ob alles mit der Wirklichkeit 
stimmt, wenn nur der Eindruck lebhafter Bewegung gewonnen 
wird. Der Hang zum Pittoresken, der diesem Vs.-Typus eigen ist, 
 bekundet sich auch darin, da® ein Ziigel des vierten Pferdes abge- 
rissen oder aus der Hand des Lenkers geglitten ist, jetzt zu Boden 
hingt und sich um ein Vorderbein des Pferdes geschlungen hat. 
Der Wagen ist mit bedeutend gréBeren Radern gebildet als frither 
und macht einen leichteren, beweglicheren Kindruck. Das Vier- 
gespann scheint von einer Frau gelenkt zu werden, denn das lange 
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Haar des Lenkers ist in einem Schopf oben auf dem Kopfe zu- 
sammengenommen und wenigstens auf einigen Exemplaren scheinen 
die weiblichen Briiste deutlich zu sein. Durch die starke Bewegung 
flattert ihr Kleid weit nach hinten. Wie das Viergespann nebst Lenker 
in Dreiviertel-Ansicht dargestellt ist, so wird auch durch die Stellung 
der Fliigel der Nike angedeutet, daB auch sie in Dreiviertel-Ansicht 
aufzufassen sei, und zwar auch sie in Dreiviertel-Ansicht von vorn. Im 
Abschnitt ist ein loses, liegendes Rad dargestellt und auf der Boden- 
linie sind Zeichen, die auf besonders gut erhaltenen Exemplaren 
sich als EYAINETO lesen lassen. Also, wie zu erwarten war, wird 
der neue Stil von einem auf syrakusanischen Miinzen bisher unbe- 
kannten Kiinstler eingefiihrt, der sogleich zeigt, daB er bedeutend 
hoher als die ilteren Kiinstler steht, sowohl was die rein technische 
Geschicklichkeit betrifft als auch in wirklich kiinstlerischer Be- 
gabung. 

Dieser Stempel 12 wird zuerst mit Rs.-Stempeln des alteren 
Stiles verbunden, die schon mit dem Vs.-Stempel 10 benutzt worden 
sind, nimlich 77, 78 und 19 und noch, wie schon bemerkt, mit 20, 
aber zwischen den Stempeln 79 und 20 ist der neue Kopf- 
stempel 23 in Anwendung gekommen, wie aus der allmahlich ent- 
stehenden und wachsenden Verletzung des Vs.-Stempels mit un- 
gewohnlich groBer Deutlichkeit hervorgeht. Bei der Auspraigung 
von 34 (12+ 17) und 35 (12+ 78) ist der Stempel unverletzt, 
bei 36 (12 + 79) ist ein kleiner Ri8 vom Ellenbogen der Nike zum 
Treibstabe wahrzunehmen.’ Bei den einzelnen Exemplaren der 
Nummer 37 (12+ 23), die in besonders groBer Anzahl auf 
uns gekommen und wahrscheinlich also auch in gréSerer Anzahl 
als sonst geprigt worden ist, kénnen wir dann das Wachsen der 
Stempelverletzungen in allen Einzelheiten verfolgen: der Ri® ent- 
wickelt sich nach oben quer iiber das Gesicht der Nike und ver- 
langert sich auch weiter nach unten, daneben entsteht an dem 
Lenker entlang ein neuer Ri’, der sich dann iiber die Hinterteile 
der Pferde hinzieht, und diese beiden Risse vereinen sich oben 
und erweitern sich zu einer groBen Grube im Stempel. In diesem 
Zustande wurde der Vs.-Stempel 12 (nach der Verwendung mit 23) 
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gelegentlich einmal mit dem Rs.-Stempel 20 verbunden (38) und 
schlieBlich, als der Ri8 im Stempel sich schon iiber die Boden- 
linie bis zum Perlenkreis unten erstreckte, wurde noch einmal 19 
in Verbindung mit ihm (36 j) in Gebrauch genommen.') 

Zwei von den Rs.-Stempeln, die mit dem Vs.-Stempel 12 ver- 
bunden erscheinen, gehéren nicht zur Gruppe der EV-Stempel, 
namlich 20 und 23, von denen 20 schon genauer dargestellt ist. 
Der andere wieder, 23, gehért dem ganzen Typus nach zu derselben 
Gruppe wie 20, und nur in der Detailbehandlung sind Abweichungen 
zu notieren. So ist auf 23 z. B. die Ampyx mit einem Schwan ge- 
schmiickt und hat am unteren Rande eine Zickzacklinie. Die 
Augenbraue und das obere Augenlid sind weniger fleischig, aber 
die Augenlider machen den Eindruck, als ob sie spiater aufgesetzt 
waren. Auf dem unteren Rande der Sphendone im Nacken lesen 
wir die Kiinstlersignatur EYKAEI; Eukleidas also ist der Schépfer 
dieses Stempels. Fiir ihn charakteristisch ist die Form des Ethni- 
kons, =YPAKO=10&€, und auch in der Behandlung des Auges und 
der Lippen, um das deutlichste hervorzuheben, finden wir un- 
zweifelhafte Berithrungspunkte mit 76, der ja von ihm stammt. 

Wahrend der Vs.-Stempel 12, der schon durch die grobe Ver- 
letzung eigentlich unbrauchbar geworden war, noch mit den Rs.- 
Stempeln 20 (38) und wiederum 79 (36 j) benutzt wurde, hat man 
einen neuen Vs.-Stempel(13) in Gebrauch genommen, und zwar zuerst 
zusammen mit dem Rs.-Stempel 23 (39), der jetzt auf allen Exem- 
plaren die Verletzung auf dem Delphine vor dem Kinn zeigt, die 
auf 37 (12 + 23) noch im Entstehen war und nur auf einigen Exem- 
plaren von 37 (wie z. B. 37 e g luce, die auch meistens die groBe 
Verletzung des Vs.-Stempels schon hatten) zu finden ist.*) Stilistisch 
nun zeigt dieser neue Vs.-Stempel (13) keine Spuren davon, dab der 
schon vor ihm benutzte,stilistisch so weit entwickelte Vs.-Stempel von 
Euainetos (12) EinfluB® ausgeiibt hatte; der Typus von 13 ist viel- 
mehr ganz derselbe wie bei 10 und 11, ja die Darstellung der Pferde 
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noch schwicher, denn die Hinterbeine sind noch mehr geknickt, 
wodurch die Pferde niher zum Boden sinken, in einer Weise, die 
fiir galoppierende Pferde héchst unwahrscheinlich ist. Die Nike 
bietet, wie auf 11, dem Lenker, der diesmal mit einem spitzen Bart 
dargestellt wird, einen Kranz. Nicht nur in allen bedeutenderen 
AuBerlichkeiten stimmt das Bild von 13 mit demjenigen auf 10 
und 11 iiberein, sondern die ganze Art, wie alles ausgefiihrt ist, 
ist so vollkommen dieselbe, da8 man ohne Zweifel diesen unsig- 
nierten Stempel 13 dem Kistler von 10 und 11, also dem EV zu- 
schreiben darf. 

Nachdem der Rs.-Stempel 23 (39) wohl wegen der im vorher- 
gehenden erwahnten Stempelrisse kassiert worden war, wurde 
fiir den Vs.-Stempel 13 noch einmal der Rs.-Stempel 20 in Gebrauch 
genommen (40), um dann durch einen neuen Rs.-Stempel (24; 
41) ersetzt zu werden. Diese Ordnung der Stempel ist voll- 
kommen sicher, da der Vs.-Stempel bei der Auspragung von 39 
(13 + 23) nur einen ganz leichten Rif unter den Bauchen der 
Pferde hat, der bei 40 (13 + 20) schon etwas deutlicher ist, bei 41 
(13 + 24) aber sehr kraftig und von einem Rif quer iiber die Ziigel 
und einem hinter dem Schwanz des r. Delphins im Abschnitt be- 
gleitet ist.1) Der neue Rs.-Stempel (24), der also bei der letzten 
Dienstleistung des Vs.-Stempels 13 verwendet wurde, ist voll- 
kommen in der Art der Stempel 20 und 23 ausgefithrt und zeigt 
an dem Bauche des Delphines vor dem Kinn in mikroskopischen 
Lettern die Signatur EYAI, die jetzt von allen als Euainetos auf- 
gefaBt wird. Die Ubereinstimmung mit dem von Eukleidas sig- 
nierten Stempel 23 ist merkwiirdig gro§ und nur durch genaue 
Untersuchung lassen sich sichere Charakteristika fiir den einen 
und den anderen Kiinstler gewinnen. v. Sallet?) méchte die 
scharfe Kinbiegung, die am unteren Teile der Oberlippe des 
Kopfes sichtbar ist, als besonders charakteristisch fiir Euainetos 
betrachten. Aber dieselbe Kinbiegung ist an der Oberlippe des 


1) Vgl. Taf. VIE 4. 
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Kopfes von Eukleidas (23) wahrzunehmen. Dagegen bietet die Be- 
handlung der Nase und der Augen einige unterscheidende Punkte. So 
hebt sich der Stirnwinkel oberhalb des Auges an dem Kopfe, den 
Kuainetos ausgefithrt hat (24), etwas hervor, wihrend der Uber- 
gang von Stirn zu Schlafe an dem des Eukleidas (23) unmerkbar 
ist. Die Nase des Madchenkopfes des Euainetos scheint etwas spitzer 
zu sein und die Nasenfliigel sind nicht so vollstindig ausgefiihrt, 
wie Eukleidas es getan hat. Vielleicht ist auch in der Behandlung 
des Halses, der im Euainetos-Stempel (24) doppelte Hautfalten 
hat und etwas weicher und fleischiger zu sein scheint, etwas Cha- 
rakteristisches fiir den Unterschied der beiden Kiinstler zu finden. 
Wohl ohne Bedeutung ist, da8 Eukleidas auf die Ampyx einen 
Schwan, Euainetos dagegen einen Delphin gesetzt hat, und auch 
der sonstige Schmuck des Kopfputzes etwas abweichend ist. Da- 
gegen ist in der Form der Buchstaben im Ethnikon ein Charakte- 
ristikon fiir den Stil der beiden Kiinstler zu finden, denn Eukleidas 
hat ziemlich kleine und leicht geritzte Buchstaben, die doch genau 
und symmetrisch gebildet sind, nicht so fliichtig wie z. B. die von 
Eumenos; Euainetos dagegen hat dicke, kraftige Buchstaben von 
etwas mehr wechselnder GréBe. 

Nachdem wir die unterscheidenden Merkmale der Stempel 23 
(Eukleidas) und 24 (Euainetos) bestimmt haben, mu8 noch der 
Stempel 20 einem genauen Vergleich mit diesen Stempeln unter- 
zogen werden, da ja alle drei vollstandig denselben Typus haben. 
Dabei sehen wir, daB die Form der Nase und der Stirn oberhalb 
des Auges vollkommen mit derjenigen auf dem Rs.-Stempel 24 
des Euainetos iibereinstimmt. Ebenso ist die Behandlung der 
kleinen Locken im Nacken dieselbe, und die Sphendone am Hinter- 
kopf ist von derselben GréBe wie auf 24 und also etwas kleiner 
und weniger ausladend als auf 23. Ks ist auch nicht ohne Bedeu- 
tung, da8 die Buchstaben im Ethnikon von 20 der Form und Aus- 
fiihrungsart nach denjenigen auf 24 ahnlich sind, wobei der Um- 
stand von Gewicht sein kann, daB 20 mit einem verkehrten = (3) 
beginnt und auf ON endet, wahrend 24 richtig beginnt und auf QN 
endet, Da es durch Stempelrisse sowohl auf dem Rs,-Stempel 20 
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selbst wie auf dem Vs.-Stempel 13 vollkommen evident bewiesen 
ist, daB 20 friither in Gebrauch gewesen ist als der Rs.-Stempel 24, 
konnen wir nicht etwa 20 als eine unsignierte Nachahmung des von 
Euainetos signierten Rs.-Stempels 24 betrachten, sondern miissen 
in ihm den 4lteren Stempel sehen, der allem Anscheine nach auch 
alter als der Eukleidas-Stempel 23 ist. Die Punkte, in welchen 20 
mit 24 tibereinstimmt, sind in der Tat so charakteristisch, da 
dieser Stempel von Euainetos herriihren muB. Dies stimmt auch 
damit, da8 mit diesem Stempel sowohl ein neuer Typus wie ein 
neuer Stil in die Miinzreihen von Syrakus eingefiihrt worden ist, 
was man schon a priori lieber einem neuen Kiinstler zuschreiben 
wird, als einem, der sich schon friither in Syrakus betatigt hat. 
Auch der Umstand, da8 24 in der technischen Fertigkeit dem 
| Stempel 20 unbedingt iiberlegen ist, da in jenem alles viel scharfer 
| und praziser ausgefiihrt ist, stimmt gut damit iiberein, daS 20 eine 
| altere Arbeit des Euainetos ist, der damals noch nicht die volle 
| Beherrschung der technischen Ausdrucksmittel erreicht hat, die 
\ dann auf 24 so schon zutage tritt. 

In Verbindung mit dem Rs.-Stempel 24 tritt nach dem Vs.- 
Stempel 13 wieder ein neuer Vs.-Stempel (14) auf (42). Ganz sicher 
1a8¢ es sich zwar nicht beweisen, da dieser Stempel 14 spiater als 13 
mit dem Rs.-Stempel 24 verwendet worden sei, da in dem Zustand 
des Rs.-Stempels keine Veraénderungen wahrzunehmen sind, ebenso- 
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wenig kann aber das Gegenteil bewiesen werden. Wie auf 12, ist 
auch auf diesem Stempel das Viergespann rechtsliufig dargestellt, 
nicht wie sonst immer nach links, und auch diesmal in Dreiviertel- 
Ansicht, wenn auch der Wagen etwas weniger schriag zum Zuschauer 
steht. Die Pferde sind in lebhaftem Galopp dargestellt, die drei ersten 
mit den Képfen parallel nebeneinander, das vierte freier und etwas 
vorgeriickt, was sachlich begriindet ist, da dessen Ziigel auch bei 
diesem Stempel aus der Hand des Lenkers geglitten ist und zum 
Boden hangt. Der Lenker, der einen etwas archaisch gebildeten 
Kopf mit spitzem Bart hat, ist kleiner, und das GréSenverhaltnis 
zwischen ihm und den Pferden richtiger. Er halt die Ziigel stramm 
und dic Pferde baumen sich nicht so auf wie auf 12. Die Nike, die 


ungewohnlich klein ist, trégt in den Handen auBer dem Kranze 


noch ein Tafelchen mit der Inschrift *!*)‘. Diese Inschrift. bezeugt 


also, da dieser Stempel von demselben Kiinstler wie 12 
stammt, und bestatigt damit nur die Annahme, zu der eine genaue 
stilkritische Untersuchung fiihren mu8: die Pferde bieten 
die am meisten in die Augen fallenden Beweise dafiir, so z. B. 
aufer in den auBeren Formen auch in der stark hervorgehobenen 
Muskulatur am Hals und an den Beinen. Mehr ein Kuriosum ist, 
da auf beiden Stempeln die vier Pferde nur sieben Hinterbeine 
haben. Im Abschnitt finden wir wieder die einander zugekehrten 
beiden Delphine. 

Nach Evans!) und danach Hill?) und Forrer’) ware 
der Vs.-Stempel 14 der dltere und 12 der jiingere, und in 
dieser Auffassung bezieht Forrer sich auf Weil‘), der dies 
zwar nicht geradezu sagt, aber doch durch die Ordnung,_ 
in welcher er die beiden Vs.-Stempe] behandelt, sowie durch 
das Urteil, das er tiber die beiden ausspricht, dies anzudeuten 
scheint. Mit Hilfe von Stempelkoppelungen usw. haben wir 
jedoch bewiesen, da8 12 alter als 14 ist und auch die stilistischen 
Kriterien sprechen nicht dagegen. Das Bild eines Viergespannes 
im Wettrennen ist einheitlicher auf 14, auf dem die Stellung des 
Lenkers und die Art, wie er die Zitigel stramm gezogen halt und seine 
ganze Aufmerksamkeit auf die Pferde wendet, den Ernst des Augen- 
blicks uns vor Augen fithren; auf 12 dagegen hilt die Lenkerin 
die Ziigel mit fast schlaffer Hand, und wihrend die Pferde sich 
aufbaumen und der Ziigel des auBersten losgeglitten ist, blickt 
sie ruhig auf den Zuschauer hin, ohne sich besonders um die kritische 
Situation des Viergespanns zu kiimmein. Die einzelnen Teile sind 
gelungen, aber eine so abgerundete Darstellung ist bei 12 noch 
nicht entstanden, wie es auf 14 der Fall ist. 


1) Num. Chron. 1890, 8. 290. 

2) Sicily S. 63. 

3) Signatures S. 86. 

4) Kiinstlerinschriften S.10: Taf. II 1 (hier Vs. 14) ,,nicht ohne eine 
gewisse Altertiimlichkeit‘‘, Taf. III 6 (hier Vs. 12) ,,freier‘‘, 
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Mit 14 ist nicht nur der Rs.-Stempel 24 von Euainetos in Ge- 
brauch gewesen, sondern auch noch drei andere Rs.-Stempel, nam- 
lich 25, 26 und 27, und zwar in dieser Orduung, wie aus dem Zu- 
stande des Vs.-Stempels hervorgeht. Bei der Auspragung von 43 
(14 + 25) entsveht namlich ein kleiner Ri8 zwischen dem Treib- 
stabe und den Knien der Nike, der auf 42 (14 + 24) und noch auf 
einigen Exemplaren von 43 (fis) fehlt und auf 43t und w ganz 
klein ist. Dieser Ri8 erstreckt sich bei der Auspragung von 44 (14+26) 
schon von den Knien de: Nike bis zum Treibstab, und wie auf 44h 
bemerkbar ist, entsteht ein neuer Ri® quer iiber die Oberschenkel 
der Pferdehinterbeine. Auf allen Exemplaren von 45 (14 + 27) 
sind diese beiden Risse wahrzunehmen und der Altere ist noch etwas 
starker geworden!). 

Der Rs.-Stempel 25 hat wieder den Typus aufgenommen, der 
von 12, 17—19 und 2/--22 vertreten wird, also den Kopf, dessen 
Haar im Nacken in einen Wulst aufgesteckt ist und an der Stirn 
und der Schlafe nach oben gezogen ist. 26 und 27 dagegen haben 
Elemente aus den Stempeln 20, 24 des Euainetos und 23 des En- 
kleidas verwertet, aber doch mit gewissen Anderungen. Beide zeigen 
das Haar wie jene in Sphendone und Ampyx, die auf beiden mit Sternen 
geschmiickt sind und am untern Rande der Ampyx ein Zickzack- 
ornament haben. Aber sowohl Ampyx wie Sphendone sind be- 
deutend breiter, und die Sphendone umfaft nicht vollstandig und 
beinahe sackartig das Nackenhaar, sondern ist dichter um den Kopf 
gezogen und lat nicht nur die kleinen Léckchen, die sich heraus- 
gestohlen haben, sondern auch einen Streifen des Haares im Nacken 
sehen. Auf diese Weise wird ein bedeutend kleinerer Teil des 
Scheitelhaars unbedeckt gelassen, und die Locken, deren langere 
und kiirzere Spitzen aus der Binde hervorquellen, fiillen beinahe 
den ganzen freien Raum oben am Scheitel aus. Die Locken an der 
Schlafe sind nach oben gezogen, aber nur iiber die Ampyx, wihrend 
das Band der Sphendone bei 27 in seiner ganzen Breite unbedeckt 
ist und bei 26 nur zum Teil von den Locken verdeckt wird. Die Augen 


1) Vgl, Taf. VII 5. 
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sind verhaltnismaBig lang mit besonders markierter Iris, die Augen- 
lider sind dick und wie aufgesetzt, nicht organisch mit der umgebenden 
Partie verbunden. Die Lippen sind ku'z und kraftig, nur bei 27 
mit der Einbiegung am unteren Teil der Oberlippe, die wir auf 
den Stempeln 20, 23, 24 bemerkt haben. Alle diese Stempel (25—27), 
die das Ethnikon =YPAKO<IQN haben, sind mitEVMENOV 
signiert. Gewdhnlich werden diese Stempel demselben Kiinstler 
— gugeteilt, der die mit EVMHN OV signierten Stempel ausgefiihrt hat 
und dem dann auch die Stempel mit EV wie auch der spiter zu 
behandelnde Stempel (28) mit EVM gegeben werden. Diese Auf- 
fassung sprechen schon v. Sallet!) und Head?) aus und sie wird 
von Weil) geteilt, die den Kiinstler Euménos_ nennen. 
Evans‘), der die Auffassung Weils teilt, daB die EVMHNOV- 
Tetradrachmen die altere Art desselben Kiinstlers darstellen, 
der spaiter EVMENOV signiert hat und den er Enmenés®) 
nennt, hat dann diese Auffassung genauer zu begriinden versucht ; 
die Inkonsequenz, da, wahrend die Signatur EVMHNOV lautet, 
das Ethnikon in der Form =VPAKOSION geschrieben ist, wo- 
gegen spater EVMENOV und =YPAKOIQN  nebeneinander 
eeschrieben wurden, und da also die neuen Buchstaben H und 2 nicht 
zu derselben Zeit vom Kiinstler in Gebrauch genommen sind, sondern 
H friiher und noch in unrichtiger Anwendung, erklart er dadurch, 
daB bei der Annahme einiger neuen Buchstaben zu den seit 
Alters her benutzten anfangs eine gewisse Unsicherheit herrschen 
kann. Diese Auffassung ist allgemein angenommen worden und 
‘erst Regling*®) hat die Behauptung aufgestellt, dab’ EVMHNOV 
und EVMENOV verschiedene Kiinstler bezeichneten, einen Eu- 
ménos und einen Eumenés, ohne diese Bemerkung mit 


1) Kiinstlerinschriften S$, 22—23. 

2) Chronological sequence of the coins of Syracuse S. 18, 19. 

3) Kiinstlerinschriften S. 6—7. 

4) Num. Chron. 1891, 8. 263—264. 

5) Thm schliessen sich Hill, Catalogue Ward S, 41—42 und Sicily 
S, 60—62, und Forrer, Signatures S.143 an. 

6) Sammlung Warren S§, 61 zu No, 369, 
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anderen Griimden zu stiitzen als daB keine Beispiele fehlerhafter 
Verwendung des H fiir E beim Eindringen des ionischen Alphabets 
fiir Sizilien nachgewiesen sind. Und in der Tat kénnen die Beispiele, 
die Evans vorbringt!), wie <YPAKR<ION statt =YPAKOZIQN 
auf unserem Vs.-Stempel 16 oder HPMES und AIQNYEQ= auf 
rotfigurigen Vasen nicht als vollgiiltig fiir unseren Fall ver- 
wendet werden, denn die Beispiele auf den Vasen haben nichts 
mit Sizilien zu tun und das Beispiel von Syrakus stammt 
von einem Stempel des Phrygillos, dem auch ein anderer Fehler 
in den Inschriften nachgewiesen ist; er hat namlich auf 18 ur- 
spriinglich ©YPKO in den Stempel geschnitten, und wenn er auch 
diesen Fehler nachtréglich ausgebessert hat, so sehen wir doch, 
daB auch das falsch angewendete 2 einfach ein Schreibfehler 
sein kann. Dagegen sind die Schreibarten =VPAKOZION 
und EVMHNOV einerseits, andererseits <YPAKO<IQN und 
EVMENOV wirklich konsequent durchgefiihrt. Der Auffassung 
Reglings ist neuerdings Lederer?) beigetreten. Er begriindet sie 
etwas genauer mit Hinweis auf die stilistische Differenzierung der 
Képfe, ohne sich zu verhehlen, wie schwierig es ist, auf Grund nur 
stilistischer Unterschiede gleichartige Stempel auf verschiedene 
Kiinstler zu verteilen. Welches die stilistischen Unterschiede in diesem 
Falle waren, hat Lederer jedoch nicht angegeben; noch weniger hat 
er die Méglichkeit zuriickgewiesen, da die stilistische Differenzierung 
davon herriihren kénne, da die Tetradrachmen mit EVMENOV 
jiinger sind und da8 dazwischen Euainetos mit seinem neuen Stil 
aufgetreten ist, dem Eukleidas sich sogleich angeschlossen hat, 
und der dann ja auch auf Eumenos (oder Eumenes) Einflu8 gehabt 
haben kann. Eine Einwendung wie diese letztere, ware natiirlich 
bindend nicht zu widerlegen. Die Abweichungen im Stil dagegen, 
die zwischen den beiden Gruppen vorhanden sind, sind sicher. Be- 
sonders in der Behandlung des Auges und der Lippen sehe ich auf 


1) Num. Chron. 1891, S. 264. 
2) N. Z. 1910, S. 4—5, 
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25—27 eine andere Hand als auf 12, 14 und 15; ebenso sind die 
Formen der Delphine auf den EVMENOV-Stempeln sehr verschie- 
den von denen der EVMHNOV-Stempel, und die Delphine sind 
doch tiberhaupt fiir die verschiedenen Kiinstler sehr charakteristisch. 
Die Formen der Buchstaben auf 25—27 sind merkwiirdig unsicher 
und unschén (man sehe nur die Signaturen oder den Anfang des 
Kthnikons auf 26 an!) und stimmen zwar in diesem Mangel mit 
denen auf den Eumenos-Tetradrachmen iiberein, aber die Formen in 
sich sind doch grundverschieden. — Wenn also EVMHNOV und 
EVMENOV nicht denselben Kiinstler bezeichnen, so ist die Frage 
noch tbrig, wie EV sich zu diesen Kiinstlern verhalt. Wie schon 
dargelegt ist, sind die EV-Rs.-Stempel hauptsichlich mit Vs.- 
Stempeln verbunden, die ebenso die Signatur EV tragen, und also 
wohl sicher demselben Kiinstler zugeschrieben werden miissen. 
Diese Vs.-Stempel aber scheiden sich ihrerseits ziemlich scharf von 
dem Vs.-Stempel, der sicher von Eumenos herriihrt (9), und kénnen 
kaum von demselben Kiinstler Eumenos stammen. Noch gré8er 
aber ist der Unterschied zwischen den Rs.-Stempeln des EV und 
des Eumenos, der besonders scharf in der Behandlung der Nase und 
Lippen sowie des Auges zutage tritt; und dieser Unterschied 
auch in betreff der Rs.-Stempel macht es noch unwahrscheinlicher, 
daB EVMHNOV und EV denselben Kimstler bezeichnen kénnten. 
Etwas schwieriger ist die Frage in betreff von EV und EVMENOV, 
denn sowoht! der Rs.-Stempel 27 wie 22 zeigen gewisse Elemente, 
die auf 25 wiederkehren, so auf 2/ die Form der Nase, auf 22 die 
kleinen Léckchen am Haarrande der Schlafe entlang. Die Bildung 
des Auges auf allen EV-Stempeln, der Nase und der Lippen auf 
den meisten ist dagegen ganz anders als auf den EVMENOV- 
Stempeln, ebenso die Form der Buchstaben. Nur 27 und 25 cheinen 
mir einander ziemlich nahe zu stehen, doch auch in betreff 
dieser sind die angegebenen Unterschiede wahrnehmbar. Ich 
glaube also, da8 wir in EV einen Kiinstler haben, dessen voll- 
stindiger Name uns unbekannt ist und bleiben wird, der aber 
kiinstlerisch sowohl von Eumenos wie von Eumenes verschieden ist, 


obwohl er ihnen ziemlich nahe steht, 
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Neben der Tetradrachmenpragung mit dem Vs.-Stempel 14 und 
den Rs.-Stempeln 24—27 tritt noch eine andere zum Teil gleichzeitig 
gepragte Reihe von Tetradrachmen auf, nimlich 46—48 (Vs. 15, 
Rs. 28, 29, 26). Auf dem Vs.-Stempel 15 haben wir wie immer ein 
Viergespann, auch diesmal reehts gewendet wie auf den Euainetos- 
Vorderseiten und noch mehr in Dreiviertel-Ansicht gebracht. Die 
Pferde, die sich aufbéumen und vom Lenker kraftig zuriickgehalten 
werden, wie schon aus der Stellung der Képfe der drei hinteren Pferde 
hervorgeht, sind derart nebeneinander gereiht, daB Hals und Brust 
_ aller vier Pferde sichtbar werden. Auch der Wagen ist in konsequent 
durchgefiihrter Dreiviertel-Ansicht dargestellt, wobei der vordere 
Rand des Wagenkastens reicher gegliedert ist als auf denVs.-Stempeln 
von Euainetos (12,14), auf welchen ja auch der Rand sichtbar wurde. 
Der Lenker, der nackt und befliigelt ist und also einen Genius 
darstellen soll, ist natiirlich auch in Dreiviertel-Ansicht gebildet, 
und biegt sich etwas zuriick, um das Gleichgewicht besser zu be- 
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halten und die Pferde kraftiger in seiner Hand haben zu kénnen; 
diese Stellung ist zwar schon z. B. auf den Vs.-Stempeln 7, 12 
und 14 zu beobachten gewesen, sie ist aber nirgends so deut- — 
lich ausgefiihrt wie hier. Er halt in beiden Handen die Ziigel, 
deren Knden lose herabhaingen, und blickt seitwirts nach oben 
nach der Nike zu, die in der r. Hand den Kranz halt, womit sie 
eben im Begriff ist, ihn zu bekranzen, wahrend sie in der 1. Hand 
gegen den Arm gelehnt einen langgestreckten Gegenstand halt. 
DieserGegenstand ist auf den meistenExemplaren nicht zu erkennen, es 
sieht nur aus, als ob der linke Arm falsch gezeichnet und unverhiiltnis- 
maBig dick wire; aber schon der Umstand, da8 sie nicht mit 
beiden Handen den Kranz halt, wie sonst immer (auBer auf 14, 
auf welchem sie den Kranz mit einer Hand hilt, in der anderen 
aber das Tafelchen mit der Signatur des Kiinstlers), sondern die 
andere Hand frei hat, lift den Gedanken aufkommen, daB sie etwas 
in der Hand halten soll: auf besonders guten Exemplaren ist 
es wirklich deutlich, daB die Nike im Arm einen Gegenstand hat, 
dessen obere Spitze scheinbar mit den Federn des Fliigels zusammen- 
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flieBt. Ein Kerykeion kann eg nicht sein, wie Weil) — der einzige, 
der davon etwas erwihnt — meint. Vielmehr mu8 es ein Palm- 
zweig oder auch ein Aplustre sein, denn es sieht dem Gegenstande 
sehr ahnlich, den die Nike auf der Wagenseite der Tetradrachmen 
des Euarchidas (30—33) trigt und in dem man gewohnlich ein 
Aplustre sieht. Im Abschnitt haben wir eine lebhaft ausgefiihrte 
Skylla v. r., an deren Leibe zwei Hundevorderteile vorragen. Auf 
der 1. Schulter halt sie den Dreizack und mit der vorgestreckten 
r. Hand scheint sie nach einem kleinen Fisch zu greifen, der vor ihr 
schwimmt; hinter ihr, oberhalb des langgeschlingelten Schwanzes 
des Seeungeheuers, ist ein kleiner Delphin. Vor der Skylla befindet 
sich die Signatur des Kiinstlers, der diesen neuen Typus wenn nicht 
erfunden, so wenigstens in Syrakus eingefiihrt hat; leider ist der 
Name nur in abgekiirzter Form gegeben, EYO; da nur dieser 
Stempel von ihm mit Sicherheit herrithrt und sonst keine Spur 
von ihm in Syrakus zu finden ist, kénnen nur hypothetische 
Ergénzungen, wie etwa Euthymos, vorgeschlagen werden. Weil?) 
~ macht darauf aufmerksam, da$ das Bild im Abschnitt in einfacherer 
Form auf gieichzeitigen Miinzen von Akragas vorkommt, wahrend 
das Viergespann auffallend an eins der jiingsten Tetradrachmen 
von Selinus erinnert, und folgert daraus, dab Euth- aus dem west- 
lichen Sizilien, wahrscheinlich aus Akragas oder Selinus stamme. 
Evans*) dagegen betrachtet das Auftreten des neuen Typus sowohl 
in Syrakus wie auch in Selinus als Beeinflussung von Kyrene aus 
und findet groBe Ahnlichkeit in der Anordnung der Rosse mit der 
auf den kyrendischen Stateren dieser Zeit. Wie dem auch sein 
mag — die Frage, woher die verschiedenen Typen stammen, wird 
besonders behandelt werden miissen —  jedenfalls ist der 
Kiinstler unter den Stempelschneidern von Syrakus ein Neuerer*) 
und sein Auftreten scheint um die Zeit irgend eines Ereignisses 2ur 
See, das des Erinnerns wert war, erfolgt zu sein, Wenigstens 


1) Kiinstlerinschriften 8S. 9. 

2) Kiinstlerinschriften 8. 9. 

3) Num. Chron. 1891, S. 265—267. 
4) Hill, Sicily S. 63. 
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weisen sowohl die Figuren im Abschnitt wie das Attribut in der 
Hand der Nike auf eine derartige Erklarung hin. Wir werden der 
Frage bei der chronologischen Fixierung der Tetradrachmen dieser 
Zeit niher treten, wo wir auch auf die Vermutung von Hill*), der 
auf diesem Stempel eine Anspielung auf den Seesieg der Syrakusaner 
iiber die Athener i. J. 425 v. Chr. in der Meerenge von Messana 
sieht, eingehen werden. 

Die Riickseiten, die mit diesem Vs.-Stempel 15 verbunden er- 
scheinen, stammen aus drei verschiedenen Stempeln (28, 29, 26), von 
denen derletzte, 26,schon mit demVs.-Stempel14 benutzt worden war 
(44). Der Vs.-Stempel (15) zeigt bei der Auspragung von 46 (15 + 28) 
unter der |. Hand der Nike einen im Entstehen begriffenen kleinen 
Rif, der bei einigen Exemplaren noch fehlt (so 46r), sowie auf einigen 
Exemplaren oberhalb des Fliigels der Nike und vom Nacken der Skylla 
zu ihrem Schwanz kleine Risse (so 46q). Diese Risse sind schon 
etwas groBer bei der Auspragung von 47 (15 + 29), aber dazu ist 
noch ein langer Ri8B gekommen, der sich iiber das dritte Pferd hin- 
zieht und wovon Spuren bis zum Rande des Schrétlings bemerkbar 
sind; unter den VorderfiiBen der Pferde ist ferner eine 
rauhe Stelle, offenbar infolge Verrostung des Stempels wahr- 
nehmbar, die immer deutlicher wird (vgl. 47j, m, mit 474, 
e, g). Diese rauhe Stelle ist an allen Exemplaren von 48 
(15 + 26) zu finden, und sie scheint sich noch erweitert zu 
haben?). Auf Grund des Zustandes des Vs.-Stempels wird es also 
klar, daB die Rs.-Stempel in der Ordnung 28, 29, 26 benutzt worden 
sind. Der alteste von diesen, 28, zeigt den gewéhnlichen Kopf, 
mit dem Haar ziemlich in der Art von 25 in einen Wulst aufge- 
nommen, aber um den Kopf ist ein Kranz aus Gerstendhren, 
Mohn, Eichel und Eichenblittern geschlungen, der nur un- 
deutlich das Haar am Scheitel vorschimmern la8t. AuBer 
diesem ungewohnlichen Schmuck trigt die Géttin an dem sonst 
ganz schlichten Halsband ein Anhiangsel in der Form eines 
fein ausgefithrten Loéwenkipfchens, eines Schmuckes, der auf 


1) Sicily S. 64. 
2) Vel. hier Taf. VII 6, 
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mehreren Tetradrachmen aus der Ubergangsperiode begegnet?). 
Die Nase ist gerade, die Lippen kurz und voll, im Auge ist die Iris 
angegeben wie auch die Augenbrauen. Das Ohr, das zur Hialfte 
vom Haar verdeckt wird, ist auBerst einfach, nur wie durch einen 
Strich und einen Punkt ausgefiihrt, und der hakenférmige Ohrring 
schlangelt sich in derselben Weise wie die Léckchen zu seinen beiden 
Seiten. Dieser Stempel, der wie der damit verbundene Vs.-Stempel 15 
eine Neuerung darstellt, trigt die Signatur EVM, die gewéhnlich 
als Eumenos?) oder Eumenes*) aufgefaBt wird, also als der Kiinstler, 
dem die Stempel mit EVMHNOV, EV und EVMENOV gegeben 
werden. Nachdem wir diese Stempel auf drei verschiedene Kiinstler 
verteilt haben, zeigt schon eine oberflaichliche Untersuchung, daB 
weder Eumenos noch EV mit dem Stempel 28 etwas zu tun haben. 
In betreff des Verhiltnisses des EVM zu EVMENOV ist die 
Entscheidung schwieriger. Abgesehen von dem Kranze, der auf den 
von Eumenes signierten Stempeln sonst nicht zu finden ist, der 
aber doch aus einem besonderen, uns unbekannten Anla8 eingefiihrt 
worden sein kann, finden wir, da die Profillinie bedeutend gerader 
ist, und daB das Halsband mit einem besonders fein ausgefiihrten 
Anhiangsel geschmiickt ist. Die epigraphischen Beweismittel klaren 
die Sache nicht weiter, denn wenn auch die Formen der Buchstaben 
nicht vollkommen identisch mit denjenigen auf alteren Stempeln 
sind, so sind doch die Abweichungen zu gering, um als Beweise gegen 
die Identifizierung des EVM mit Eumenes verwendet werden zu 
kénnen. Gegen die Identitait der Kiinstler sprache vielleicht, aber 
keineswegs tiberzeugend, daB der Vs.-Stempel des neuen Kiinstlers 
EVO auch mit einem anderen Rs.-Stempel eines bisher unbekannten 
Kiinstlers, des Phrygillos, verbunden worden ist. Die Form der 
_ Signatur, EVM statt des lingeren EVMENOV kann wiederum 
keine entscheidende Bedeutung gegen die Identitaét haben, da 
ja auch die Namen des Euainetos, Eukleidas, Kimon sowohl verkiirzt 


1) z. B. Du Chastel V 52, 53, 57. 
2) v. Sallet, Kiinstlerinschriften S. 22, Weil, Kiinstlerinschriften S. 6. 
3) Evans, Num. Chron. 1891, S. 264, Forrer, Signatures §, 152. 
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als vollstindig vorkommen?). Es scheint mir jedenfalls die Még- 
lichkeit vorhanden zu sein, daB EVM wirklich den Eumenes be- 
zeichnen kénne, wenn ich es auch keineswegs sicher zu behaupten 
wage. 

Wie gesagt, wird der EVQ-Stempel (15) zweitens mit einem 
Rs.-Stempel (29) verbunden (47), der von dem Kiinstler Phrygillos 


signiert ist ces unter dem Halsabschnitt)?). Der Typus 


des Kopfes ist derselbe wie auf dem vorhergehenden Stempel, aber 
der ganze Stil ist ein anderer geworden. Schon in der Anordnung 
des Haares und des Kranzes machen sich Unterschiede fihlbar. 
Der Kranz ist viel einfacher, man kann alle seine Bestandteile deut- 
lich und klar unterscheiden, und er verdeckt auch nicht das Haar 
auf dem Scheitel in der Weise wie bei EVM. Der Wulst im Nacken 
wie auch das von den Schlifen aufgerollte Haar ist nicht so hoch 
aufgenommen, wodurch auch das Haar auf dem Scheitel freier 
gelassen wird. Im Gegensatz zu 28 bildet die Nase auf 29 nicht 
mit der Stirn eine gerade Linie, sondern biegt an der Nasenwurzel 
ab, wie auf den alteren Stempeln, wahrend die Nase doch selbst 
gerade ist. Die Nasenspitze ist stumpf. Die Lippen sind kurz und 
ziemlich voll, aber fiir diesen Stempel charakteristisch ist die gréBere 
Breite der Oberlippe. Fiir den neuen Kiinstler im Verhaltnis zu 
den friiher behandelten ist besonders bezeichnend die Behandlung 
der Profillinie und der Lippen, sowie auch die Stellung des Auges, 
welches tiefer liegt, so daB die Nasenwurzel breiter als auf den 
friher behandelten ist, wobei zu beachten ist, da die Wimpern 
am oberen Augenlide nicht, wie sonst tiblich, im inneren Augen- 
winkel angegeben sind. Der ganze Stempel zeigt deutlich, wie 
kraftig der Kiinstler hier noch den EinfluB seiner Vorganger in 


1) EYAINETO auf Tetradrachmen (12, 14), Eyar auf Tetradrachmen (24) 
und Goldstateren, auf Dekadrachmen EYAINE; EYKAEIAA auf 16, 36, 37, EYKAEI 
aut 23, 35, 58, 60; KIMON auf Tetradrachmen und Dekadrachmen, k, KI 
oder kim auf Dekadrachmen und Goldstateren. 

2) nicht @pyriAa, wie Hill, Catalogue Ward No. 281, Sicily S. 64 und 
Forrer, Signatures S. 364 meinen, auch nicht ®PYTIAA, wie vy. Sallet, 
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Kiinstlerinschriften $. 39 sagt (vgl. Weil, Kiinstlerinschriften S. 8 u. A. 1). 
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Syrakus gefiihlt hat, aber auch, da® er von Anfang an in vielen 
Punkten seinen eigenen Stil zur Geltung bringt. Zur Beleuchtung 
der Unsicherheit, die noch in Syrakus in betreff der Orthographie 
herrschte, mag schon jetzt darauf aufmerksam gemacht werden, 
dab zwar Kum() =VPAKO<IQN schreibt, Phrygillos aber wieder 
die alte Schreibung = YPAKO<ION verwendet. 

AuBer dem schon bekannten Rs.-Stempel 26, der erst mit con 
Vs.-Stempel 14 (44) benutzt wurde, und nachher, wie die winzigen 
Stempelrisse vor der Nase und im Nacken bezeugen, noch mit 15 
(48) verwendet wurde, wodurch die wenigstens verhialtnismaBige 
Gleichzeitigkeit der beiden Reihen 42—45 und 46—48 erwiesen 
wird, wird in der Literatur ein vierter Rs.-Stempel mit diesem Vs.- 
Stempel 15 in Verbindung gebracht. Dies stiitzt sich jedoch nur 
auf eine Abbildung bei Castellus (Torremuzza)') und wird, soweit 
mir bekannt ist, durch keine existierende Miinze bestatigt. Weil?) 
glaubt diesen Stempel dem Kumenos (also wohl meiner Auffassung 
nach Eumenes) zuschreiben zu kénnen, wahrend die Aufstellung 
bei Forrer?) vielmehr Anla8 zu der Auffassung gibt, er sehe in diesem 
Stempel ein Werk des Phrygillos. Wie bekannt, sind jedoch die 
Abbildungen bei Castellus ttberhaupt so unzuverlassig, daB es un- 
méglich ist, auch nur einigermafen sichere Schliisse auf sie zu 
bauen, um so weniger, wenn die Abbildung, wie in diesem alle, 
noch aus der Arbeit Parutas*) tibernommen worden ist, die wahr- 
lich keinen besseren Ruf hat als die des Castellus. Noch viel 
weniger kann man auf Grund solcher Abbildungen Stempel-Gleich- 
heiten oder -Verschiedenheiten feststellen, sondern mu froh sein, 
wenn man nur mit einiger Wahrscheinlichkeit konstatieren kann, 
welche Miinztypen der Herausgeber darstellen will. Es scheint also 
_ wahrscheinlich, da wir hier eine vielleicht etwas mehr als gewohn- 
lich verzerrte Abbildung eines Tetradrachmons von 48 haben. 

Wie aus der vorhergehenden Gruppierung der Miinzen klar 


1) Siciliae nummi LXXII 9. 
2) Kiinstlerinschriften S. 9. 
3) Signatures S. 130. 
4) Sicilia numismatica XXXIX 30. 
10* 


— 148 — 


wird, ist der Vs.-Stempel des EVO (15) nicht alter als die Vs.- 
Stempel des Euainetos (12 und 14), wie noch Hill’), wenn auch 
zogernd, sagt, sondern mit Sicherheit jiinger als 12 und wahrschein- 
lich auch etwas jiinger als 14, wenn auch die Auspragung der beiden 
Gruppen 42—45 und 46—48, wenigstens zum Teil, gleichzeitig an 
zwei verschiedenen Miinztischen erfolgt ist. 

Von dem Stempelschneider Phrygillos, der den Rs.-Stempel (29) 
ausgefiihrt hat, gibt es noch drei andere signierte Kopfstempel (16, 
18, 19), die eine einheitliche Gruppe (zu der noch ein unsignierter, 
17, gehért) bilden und auch durch direkte Stempelkoppelungen 
miteinander in Verbindung stehen. Alle diese Stempel stellen den 
gewéhnlichen Riickseitentypus, d. h. den Kopf der Nymphe oder 
Géttin dar, aber wie aus einigen Exemplaren deutlich hervorgeht, 
wie 56 b und 54 a, ist hier der Kopf als Vs.-Typus verwendet worden, 
vollkommen im Gegensatz zum gewoéhnlichen Brauch dieser Zeit 
in Syrakus und auch sonst auf Sizilien. Genauere Griinde, warum 
in der Prégung hier vom gewohnlichen abgewichen worden ist, 
lassen sich nicht vorbringen; denn der Grund, daB etwa der untere, 
im Ambo befestigte Vs.-Stempel widerstandsfihiger und daher 
fir das héhere Relief, was der Kopf im Vergleich mit dem 
Wagen erfordert, geeigneter sei, macht in dem uns jetzt be- 
schaftigenden Falle keinen iiberzeugenden Eindruck. Im Gegen- 
teil sind die Viergespanne in vielen Beziehungen eben hier von 
auBerst feiner Arbeit in verhaltnismaBig hohem Relief, das ebenso 
gut wie die Képfe die mehr geschiitzte Lage des unteren, also 
des Vs.-Stempels, gefordert hitte. 

Die Vs.-Stempel bieten, wie gesagt, den gewéhnlichen Rs.- 
Typus, den Kopf v. 1. Das Haar ist im Nacken in einer Sphendone 
zusammen genommen, die auf den Stempeln 16 und J9 sternen- 
besetzt ist, auf 18 ungeschmiickt; vorn wird das Haar durch eine 
Ampyx zusammengehalten, auf welcher die Signatur ®PY mehr 
oder weniger deutlich zu lesen ist. Aus der Sphendone quellen 
auf 16 einige Locken hervor, und die Locken an der Schlife sind 
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nach oben gezogen, mit Ausnahme von einigen kleinen Liéckchen, 
deren eins vor dem Ohr langer ist, und die, statt sich, wie 
gewohnlich, zu schlangeln, schraubenformig gebildet sind. Der 
Ohrschmuck hat die Form dreier untereinander gehangter Perlen, 
von denen die oberste die gréBte, die unterste die kleinste ist 
— also auch hierin ist eine Abweichung von der frither bekannten 
Form wahrnehmbar. Die Nase ist gerade, bildet aber doch keine 
gerade Linie mit der Stirn, sondern weicht an der Nasenwurzel 
etwas ab. Das Auge liegt ziemlich tief, die Iris ist nicht angegeben, 
und das untere Augenlid endet unverhaltnismaBig friih. Auf 16 
und 19 ist die Augenbraue kraftig markiert, die Wimpern aber sind 
gar nicht angegeben. In dem ganzen Kopf ist ein dem Kiinstler 
charakteristischer Stil wahrnehmbar in den kraftigen, filligen 
Formen, die leicht einen etwas derben Eindruck machen, besonders 
bei weniger gut ausgepragten Exemplaren. 

Wir sagten schon, da diese Stempel dem Phrygillos zuge- 
schrieben werden, obwohl die Signatur nur ®PY lautet. Dab 
diese Identifizierung der Kiinstler berechtigt ist, macht eine ver- 
oleichende Untersuchung der Stempel 29 und 16, 18, 19 evident. 
Abgesehen von solchen AuBerlichkeiten, wie die Verteilung des 
Ethnikons teils zwischen den Delphinen, teils innerhalb des Delphin- 
kreises, worin 29 groBe und charakteristische Ahnlichkeiten mit 
16 und 19 hat, bietet die Behandlung der Nase und Lippen be- 
sonders groBe Ahnlichkeiten, und auch am Kinn und im Auge 
sind Ahnlichkeiten vorhanden, die, schwer definierbar wie sie sind, 
doch deutlich dieselbe Hand verraten. 

Als charakteristisch fiir Phrygillos mitissen wir auch eine ge- 
wisse Nachlassigkeit betrachten, die besonders in der Ausfithrung 
des Ethnikons wahrzunehmen ist. Der Umstand, da er, der ge- 
wohnlich £=YPAKO<ION schreibt, auf 16 <YPAKQ<ION ge- 
schrieben hat, kénnte ja auch auf Unsicherheit im Gebrauch der 
neuen Buchstaben beruhen, aber es vielmehr als Nachlassigkeit 
aufzufassen, liegt doch nahe, wenn wir sehen, wie er auf 18 erst 
<YPKO geschrieben hat, um dies dann in £YPAK zu andern, 
ohne doch den Fehler vollkommen tilgen zu kénnen, 
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Zu dieser Gruppe gehért noch der Stempel 17, der leider nur 
in einem Exemplar bekannt ist. Der Typus weicht in der Dar- 
stellung der Sphendone von den soeben behandelten ab, denn hier 
bildet der obere Rand der Sphendone eine ungebrochene Linie 
vom Nacken zur Stirn und die Sphendone-Bander enden in einen 
Knoten; unsicher ist es, ob eine besondere Ampyx vorhanden ist, 
oder ob das Stirnband der Sphendone trotz des Knotens auch als 
Ampyx behandelt worden ist. Im Stil sind gewisse Ahnlichkeiten 
mit den Phrygillos-Miinzen vorhanden, aber andererseits sind auch 
eroBe Abweichungen zu konstatieren, die daran zweiicln lassen, 
ob dieser Stempel dem Phrygillos zuzuschreiben sei, z. B. in der 
Behandlung der Lippen. Als Ohrschmuck ist der seit alters be- 
kannte doppelte Ring verwendet, nicht der dreifache Perlenschmuck. 
Nach der Abbildung') zu urteilen (es ist mir nicht gelungen, Original 
oder Abgu8 zu bekommen), laBt sich die Méglichkeit nicht ohne 
weiteres abweisen, daB dies Stiick iiberpragt sei. So macht 
der Knoten der Sphendone den Eindruck, als ob er garnicht zu 
diesem Stempel gehére, und der Delphin, dessen Riickentlosse 
unter dem Halsabschnitt sichtbar wird, paBt auch nicht in das 
Bild, so wie es sonst vor uns liegt. Am Hinterkopf sieht es ja nur 
wie Doppelschlag aus, aber die iibrigen Absonderlichkeiten lassen 
sich kaum aus Doppelschlag erklaren. Wie sie aber zu erklaren 
sind, ist mir nicht klar. 

Die Riickseiten, die mit den soeben besprochenen Vs.-Stempeln 
verbunden sind, haben ihrerseits den gewéhnlichen Vs.-Typus, das 
Viergespann, und sind fiinf an der Zahl (80—84). Von diesen bilden 
vier (30—33) eine einheitliche, stilistisch zusammengehdrende 
Gruppe, wie schon deswegen zu erwarten ist, weil infolee der Ab- 
weichung von der gewéhnlichen Anordnung der Vs. und Rs. diese 
Wagen-Rs. nicht in Verbindung mit Képfen, die selbst als Rs. gear- 
beitet sind, treten kénnen. Die Viergespanne sind y. 1. in Dreiviertel- 
Ansicht geschen und in lebhafter Bewegung, ohne doch den Ein- 
druck schnellen Vorwartseilens. zu erreichen, Die Pferde blicken 
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nach allen Seiten, das zweite Pferd hebt auf allen Stempeln den 
Kopf gerade nach oben, das erste und dritte blicken auf 30, 31, 
32 nach hinten und auf 33 halten sie die Képfe in Vorderansicht, 
wahrend das erste Pferd auf 34 geradeaus blickt und nur das dritte 
den Kopf gewendet hat. Auf mehreren Stempeln (auSer 34) sind 
die Hinterbeine gebildet, als ob die Pferde kraftig eingehalten 
wiirden und daher in die Hinterbeine gesunken waren, ohne daf 
jedoch diese Stellung vollstandig durchgefiihrt ware. Bemerkens- 
wert ist, daB, obwohl die Hinterbeine und oft etwas vom Hinterteil 
eines der Pferde, das unter dem Bauch des ersten Pferdes sichtbar 
wird, mit groBer Genauigkeit ausgefiihrt sind, doch nur auf 34 
die Hinterbeine aller vier Pferde dargestellt sind. Die Vorderbeine sind 
lebhaft und naturgetreu geordnet. Auf dem Wagen, der in Drei- 
viertel-Ansicht dargestellt ist,steht auf diesen Stempeln eine Lenkerin 
statt des gewohnlichen Lenkers. Sie ist tiberall zu groB geworden, 
hat aber auf 37 und 32 eine ganz unverhiltnismaBige Grobe be- 
kommen. Auf den Stempeln 37, 32 und 33 sieht sie den Beschauer 
an, und auf32 und 32 ist ihr Gesicht von langen, wallenden Locken 
umgeben. Von besonderem Interesse ist die kunstvolle Behand- 
lung des langen Gewandes mit Uberschlag und Mantel, die im Winde 
flatternd dargestellt sind. Die Lenkerin halt, wie gewohnlich, die 
Ziigel in der 1. Hand, aber statt des Treibstabs in der Rechten halt 
sie eine brennende Fackel. Die auf sie zu fliegende Nike halt nicht 
nur den Kranz in der r. Hand, sondern auf allen Stempeln auBer 
34 hat sie noch in der vorgestreckten |. Hand einen Gegenstand, 
der gewohnlich als ein Aplustre erklart worden ist. Diese Erklérung 
scheint mir nicht vollkommen gesichert zu sein, und ich werde 
noch spater darauf zuriickkommen. Im Abschnitt ist auf allen 
eine Ahre dargestellt. 

Diese ganze Gruppe von Rs.-Stempeln wird dem Kistler 
Euarchidas zugeschrieben, seitdem es gelungen ist, die richtige 
Lesung der Signatur auf den Stempeln 37 und 33 zu finden. Hriher, 
so noch bei Weil!), wurde sie EY KAEIAA gelesen, dann hat 
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Salinas!) gezeigt, daB diese Lesung auf unvollstaéndigen und un- 
deutlichen Miinzen beruht, und die richtige Lesung EYAP X1 4A ist. 
Forrer?) bietet in seinem Werke ,,Signatures des graveurs” unter 
Eukleidas noch die alte, falsche Lesart, unter Euarchidas die rich- 
tige und eine vollstandige Darlegung iiber die friiheren falschen 
Lesungen. — Jetzt ist noch die Frage zu beantworten, hat Eu- 
archidas auch diejenigen Wagenstempel dieser Gruppe verfertigt, 
die unsigniert sind, oder sind sie einem anderen zuzuschreiben? 
Wie gesagt, sind zwei (87 und 33) von Euarchidas signiert, drei 
aber (90, 92, 34) unsigniert. In betreff des Stempels 32 kann kaum 
bezweifelt werden, daB er von der Hand des Euarchidas stammt. 
Nicht nur die allgemeine Stellung des Viergespanns ist derjenigen der 
Stempel 31 und 33 ahnlich, sondern die Lenkerin ist vollkommen 
derselben Art, mit reich flatterndem Gewand, den Kopf dem Be- 
schauer zugewendet. Auch der Stempel 30 verleugnet die Her- 
kunft von Euarchidas nicht; die Stellung der Pferde, die bei seinen 
Stempeln so charakteristisch ist, ist auch hier zu finden. Die Hinter- 
beine sind geknickt, so daB ein Teil vom Hinterteil dreier Pferde 
sichtbar wird — die Hinterbeine des vierten Pferdes sind tiber- 
haupt nicht angegeben; bemerkenswert ist jedoch, daB auf diesem 
Stempel auch die Bauchlinie des zweiten und dritten Pferdes sichtbar 
wird, wahrend vom vierten Pferde wieder nur Kopf, Brust und 
Vorderbeine angegeben sind, und auf diesem Stempel macht es 
noch mehr als auf den iibrigen den Eindruck, als ob das dritte und 
vierte Pferd zusammengewachsen waren, mit einem Leibe und zwei 
Vorderteilen. Die Lenkerin blickt zwar auf die Nike, nicht auf den 
Beschauer, wie auf 3/—33, aber ihr Gewand zeigt im groBen und 
ganzen denselben Stil wie die vorher behandelten Stempel. und be- 
sonders beachtenswert ist, daB es, stark im Winde flatternd. einen 
Bausch hinter dem Kopfe bildet, wie auf den anderen Euarchidas zu- 
geschriebenen Stempeln. Etwas anders verhilt es sich mit dem 
Stempel 34. Schon die Behandlung der Pferde macht einen anderen 
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Eindruck. Die lebhafte Bewegung auf den vorigen Stempeln weicht 
hier einer bedeutend ruhigeren, und die Hinterbeine sind etwas 
steif aneinander gereiht, wenn auch ihre Stellung sonst rasche Be- 
wegung andeutet. Aber nicht nur die Stellung ist verandert, auch 
der Schnitt des Stempels ist anders geworden, weniger fein und 
scharf. Die Abweichungen sind verhiltnismaBig gro8; so hat die 
Lenkerin ibr Haar deutlich in einen Wulst aufgenommen, wahrend | 
die Euarchidas-Stempel es im Winde flatternd darstellen, und 
ihr Gewand flattert in etwas anderer Weise und erscheint unten 
unbegreiflich lang und weit. Die Nike ihrerseits ist klein und dick 
und halt nur den Kranz mit beiden Handen. Bedeutungsvoll 
ist es wohl auch, da® die beiden signierten Stempel und die deut- 
lich dem Euarchidas zuauschreibenden 30 und 32 keine Spur vom 
Wagenkasten zeigen — der Beschauer mag sich vorstellen wie er 
will, auf welche Weise die groBe Lenkerin in dem Wagen, der von 
den kleinen Pferden gezogen wird, stehen kann. Auf 34 dagegen 
sieht man den Wagenkasten. Wenn also auch vieles Ubereinstim- 
mende zwischen den Stempeln 30—3S29 einerseits und 24 anderer- 
seits zu konstatieren ist, scheint es doch, wenn auch nicht gerade 
unmoéglich, so doch wenigstens nicht notwendig, diesen Stempel 
demselben Kiinstler (Euarchidas) zuzuschreiben, der jene ausgefiihrt 
hat. Eher la8t sich 34 mit den Vs.-Stempeln 21, 22 usw. in Ver- 
bindung bringen, aber nur stilistisch, nicht mechanisch durch 
Stempelkoppelungen. Doch ehe wir zu diesen Stempeln tiber- 
gehen, mu8 noch die chronologische Ordnung der Phrygillos-Vorder- 
seiten und der mit diesen verbundenen Riickseiten erértert werden. 
Vollkommen sicher ]A8t sie sich nicht in allen Punkten feststellen, 
aber das Verhaltnis der meisten Stempel zucinander ist doch klar. 
Der Vs.-Stempel 18 ist zuerst mit dem Rs.-Stempel 30 (51) verbunden 
worden; schon damals sind auf ihm kleine Verletzungen vor dem 
Auge und univer dem Kinn bemerkbar. AuBer diesen Rissen ist bei 
der Auspragung von 52 (18 + 37) am Schwanze des Delphins vor 
dem Gesicht ein kleiner Rif entstanden. Bei der Auspraégung von 
53 (18 + 32) ist der Ri’ unter dem Kinn langer und schirfer ge- 
worden und von der Brustflosse des Delphins hinter dem Nacken 
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zum Schwanze des unteren Delphins geht ein neuer RiB. Auf 54 
(18 + 33) endlich hat der Vs.-Stempel zwei Risse am Schwanze 
des Delphins hinter dem Nacken bekommen.') Der Rs.-Stempel 33, 
der bei der Auspriégung von 54a noch unverletzt ist, zeigt bei der 
Ausprigang von 54b und ebenso von 55 (19 + 32) eine Verletzung 
unter dem einen Vorderbeine des vierten Pferdes, also mu8 55 
spater als 54 sein. Ebenso ist wieder 55 alter als 56 (19 + 32), da 
der Vs.-Stempel 19 bei der Auspraégung von 56 zwischen dem Kinn 
und dem letzten O im Ethnikon eine Verletzung zeigt, die auf 55 
bedeutend kleiner ist. Dagegen sind 49 (16 + 30) und 50 (17 + 30) 
zwar durch Koppelungen mit der iibrigen Gruppe verbunden, aber 
sichere Merkmale fiir ihr chronologisches Verhaltnis zu 51, mit 
dem sie beide aus demselben Rs.-Stempel (30) stammen, fehlen. 

Der Gegenstand, den die Nike auf mehreren Stempeln 
dieser Giuppe in der Hand halt und der als ein Aplustre auf- 
gefaBt worden ist, wird als ein Svmbol irgend eines See- 
sieges erklart?), und als diesen Sieg denkt man sich den grofen 
Sieg der Syrakusaner iiber die Athener im J. 413 v. Chr. Un- 
zweifelhaft spricht vieles fiir diese Auffassung, sicher aber ist sie 
nicht; wir verschieben diesen Punkt wie die Frage der ganzen 
Chronologie dieser Tetradrachmen auf den SchluBabschnitt. 

Der Typus der Wagenseite, der zuerst auf den Rs.-Stempeln 
des Kuarchidas auftritt, wird noch auf einigen anderen Stempeln 
verwendet, doch mit dem Unterschied, daB das Aplustre (?) wie auf 34 
so auch auf diesen Stempeln fehlt. Schon dieser Umstand macht es 
wahrscheinlich, da® diese Stempel etwas jiinger sind als die euarchi- 
daischen; denn die Neuerung im Typus, die Einfiihrung der weib- 
lichen Gestalt mit brennender Fackel als Lenkerin des Viergespanns, 
scheint ebenso ‘einen Hinweis auf irgend ein geschichtliches Er- 
eignis zu enthalten, wie die Kinfiihrung des Aplustre(?) in der Hand 
der Nike, und wenn dies so ist, wird wohl dies alles auf verwandte 
Ereignisse hinweisen. Da das Aplustre dann weggelassen wird, 
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wahrend die Lenkerin mit der Fackel noch beibehalten ist, ist wohl 
am einfachsten als ein Zariickgehen zu den normalen Verhiltnissen 
aufzufassen, wobei die Lenkerin aus kiinstlerischen Riicksichten 
noch eine Zeitlang beibehalten wurde. 

Dieser Typus ist auf zwei Stempeln zu finden, die nicht wie 
die Euarchidas-Stempel als Rs.-Stempel gearbeitet sind, sondern 
wieder wie frither Vs.-Stempel sind, nimlich 20 und 21, die jedoch 
nur stilistisch eimander nahe stehen, ohne durch direkte Koppelung 
miteinander verbunden zu sein. Beide Stempel sind in vielen Be- 
ziehungen dem Stempel 34 ahnlich, so besonders in der Stellung 
der Pferde; sie ist jedoch auf 20 noch etwas geschickter behandelt, 
besonders was die Hinterbeine betrifft, so daB die Pferde mehr vor- 
warts zu eilen scheinen. Dieser Eindruck von 20 wird noch durch 
die Stellung der Lenkerin verstarkt, die sich etwas vorwiarts beugt 
und die Fackel weit vor sich streckt, in der Art wie auf 34. Auch 
die GréBe der Lenkerin ist auf diesen Stempeln mehr den Pferden 
angepaBt, wodurch dem Mibverhaltnis, das auf den Wagenstempeln 
der vorigen Gruppe so stérend wirkt, abgeholfen worden ist. 
Auf 20 ist auch das Gewand der Lenkerin demjenigen auf 34 ahn- 
lich, wahrend 21 Sich in dieser Beziehung mehr dem Stempel 30 
nahert, auch darin, daB das Gewand der Lenkerin hinter dem Kopf 
einen groBen Bausch bildet. Die Nike, zwar auch auf 20 ziemlich 
klein, ist doch nicht so klein gebildet wie auf 34. Auf 21 ist ihre 
Stellung aber nicht vollkommen richtig abgepaBt, denn sie wird 
so dargestellt, als ob sie den Kranz mitten in die brennende Flamme 
der Fackel hielte. Im ganzen machen diese Stempel den Eindruck, als 
ob sie nicht direkt nach den sicher euarchidaischen Stempeln kopiert 
worden waren, wohl aber daB 34, der vielleicht nicht von Euarchidas 
stammt, ihnen als Vorbild gedient hatte. Der Umstand, daB auch 
diese’ Stempel im Abschnitt eine Ahre haben wie diejenigen der 
vorigen Gruppe, kann fiir die kinstlerische Zusammengehdrigkeit 
nichts Direktes beweisen, denn dicse Ahre kehrt auf fast allen 
folgenden Stempeln bis 87 wieder. 

Es lat sich nicht mit Sicherheit bestimmen, welcher von 
diesen Vs.-Stempeln (20, 21) der altere ist. Beide stehen den Vor- 


GBS 


bildern gleich nahe, beide sind mit Rs.-Stempeln verbunden, die 
mehr oder weniger groSe Neuerungen in der Pragung in Syrakus 
darstellen. Es scheint mir jedoch wahrscheinlich, daB 20 
etwas Alter ist, hauptsichlich deswegen, weil auf dem einzigen 
Rs.-Stempel (35), der mit ihm verbunden ist, ein naherer Anschlu8 
an die Alteren Stempel vorliegt (57). Dieser Rs.-Stempel 35 ist in 
vielen Beziehungen bemerkenswert. Der Kopf ist n. 1. gekehrt mit 
dem Haar in Sphendone und Ampyx. Die Sphendone, die vorn 
geknotet und im Nacken breit ist und mehr wie ein umgeschlagenes 
Tuch aussieht, ist am unteren Rande mit einem Zickzackornamente 
geschmiickt (ebenso der untere Rand der Ampyx) und im Nacken 
mit sternférmig angeordneten Punkten besetzt. Aus der Sphendone 
quellen Locken hervor und die Locken an der Schlafe sind nach 
oben gestrichen. Zum Schmuck des Kopfes gehért, wie gewohn- 
lich, Halsband und Ohrring, der diesmal ungewéhnlich prachtvoll 
ist und aus einem groBen Ringe besteht, an dem 5 an Schniiren oder 
Ketten hangende Perlen befestigt sind. Auf dem Delphine, der 
vor dem Kinn des Madchenkopfes liegt, steht auf den besten 
Exemplaren die Inschrift EYKA EI (zuerst erkannt im Hirschschen 
Kat. 8, 991). Friiher hat man verschiedenartige Annahmen aus- 
gesprochen: so wird z. B. im B. M.C. 161 diese Miinze zu der Gruppe 
des Phrygillos gerechnet, wohl wegen der Verwandtschaft der 
Wagenseiten; denn diese, die ja friiher durch irrige Lesung der 
Inschrift auf einigen Stempeln dem Eukleidas zugeschrieben wurden, 
bieten, wie schon friiher!) hervorgehoben ist, Grund fiir eine An- 
naherung dieser Miinze an die Phrygillos-Miinzen, waihrend deren 
Képfe nicht nur im Typus verschieden sind, sondern auch voll- 
kommen verschiedenen Stil darbieten. Sobald durch die Ent- 
deckung der Signatur die Urheberschaft des Eukleidas bekannt 
wurde, worauf schon die Form des Ethnikons <YPAKO<IO< 
hatte aufmerksam machen sollen, ist es leicht gewesen, stilistische 
Eigentiimlichkeiten zu finden, die fiir die Eukleidas-Stempel cha- 
rakteristisch sind. Ich méchte besonders auf die ganz augenschein- 
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liche Ahnlichkeit in der Behandlung des Profils, sowohl der Nase _ 
wie der Lippen, aufmerksam machen, die zwischen den Stempeln 16 
und 35 herrscht und deshalb so auffallig wirkt, weil der Alters- 
unterschied schon ziemlich groB ist und die dazwischen liegenden 
Eukleidas-Stempel nicht so auffallige Ahnlichkeiten bieten, wenn 
auch z. B. in den Punkten, in welchen die’ Rs.-Stempel 23 und 24 
sich voneinander scheiden, der Eukleidas-Stempel 23 diesem Stempel 
(35)ahnlich ist. Andererseits mu8 zugegeben werden, daB bei 35 auch 
etwas von der Weise des Euainetos bemerkbar ist, wenn auch meines 
Erachtens hauptsachlich in der Art, wie die Signatur auf den 
vorderen Delphin gesetzt worden ist, denn das ist sonst nicht die 
Gewohnheit des Eukleidas. Eine derartige Einwirkung aber, be- 
sonders in AuB8erlichkeiten, ist ja nicht nur zu erwarten, sondern 
geradezu vorauszusetzen. 

Wie gesagt, ist die Tetradrachmengruppe, die mit dem Vs.- 
Stempel 21 gepragt worden ist, vielleicht etwas jiinger als 57 (20 + 305), 
wenn auch die Méglichkeit einer zum Teil gleichzeitigen Ausprigung 
zugegeben werden mu, ohne aber bewiesen werden zu kénnen. 
Der Vs.-Stempel 21 ist mit fiinf verschiedenen Rs.-Stempeln (36—40) 
verbunden, von denen die 2 ersten (36 und 37) etwas vollkommen 
Neues in der Miinzprégung von Syrakus bieten, waihrend die tibrigen 
einen alteren Typus aus der Ubergangszeit wiederaufgenommen 
haben. Die Verletzungen auf dem Vs.-Stempel 21 lassen insoweit 
die chronologische Ordnung der Rs. feststellen, als wir mit Sicher- 
heit sehen kénnen, dab 36 (58) der alteste ist; auf einem Exemplare 
(58h) finden wir némlich die Bodenlinie noch ohne Seitenrisse ; 
sonst ist sie mehr verletzt und diese Verletzungen werden etwas 
gréBer und zahlreicher bei der Auspragung von 60—62 (21 + 38—40). 
Die Ordnung der Stempel 38, 39, 40 laBt sich dagegen mit Hilfe 
des Zustandes von 21 nicht bestimmen. 

Das absolut Neue in den Miinzreihen von Syrakus, das mit 
36 und 37 eingefiihrt wird, besteht darin, da der weibliche Kopf 
nicht wie sonst in Seitenansicht, sondern von vorn mit einer kleinen 
Wendung n. |. gebildet ist. Den Kopf bedeckt ein reich geschmiickter 
Helm, unter welchem reiche Locken auf beiden Seiten des Gesichts 
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wallen. Der Helm ist mit einem hohen Biigel versehen, die Seiten- 
klappen, die wie Fliigel gebildet sind, sind aufgeschlagen, und vorn 
auf dem Helm sowie auf dem Stirnbande sind reiche Palmettenorna- 
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mente, zwischen denen die Inschrift ©Y K!*E!“ hezw. EY|K[AEIA 


steht. Auf 36 sieht man am Ohr den in Syrakus so gewohnlichen 
doppelten Ohrring, wahrend das Ohr auf 37 von den Locken voll- 
standig verdeckt ist. Beide haben am Halse ein Halsband von langen 
tropfenférmigen Perlen und mitten zwischen diesen ein gréBeres 
Anhangsel in Form eines Liwenkopfes. Wie gewohnlich ist 
der Kopf von Delphinen umgeben, von denen einer wie aus 
dem reichen Lockenschwall hervortretend dargestellt ist. Fir 
Eukleidas, der also diesen Typus in Syrakus eingefiihrt hat, 
ist es auch charakteristisch, daB auf 37 das Ethnikon die Form 
£YPAKOZIO€ hat; auf 36 hat er die spater allgemeine Form 
=YPAKOZIQN benutzt. 

Schon durch die Wendung des Kopfes wird es schwierig, den Stil 
dieser Stempel mit den friither behandelten aus der Hand des Eu- 
kleidas zu vergleichen. Mit 35 verbindet sie vielleicht die Gruppierung 
der Delphine, insbesondere die Art, wie einer zur Halfte versteckt 
hinter oder unter dem Kopf sichtbar wird. Als etwas fiir Eukleidas 
alleemein Charakteristisches kann dies nicht betrachtet werden, 
wohl aber als eine Neuerung, die eben von Eukleidas in seiner spateren 
Zeit eingefiihrt worden ist. 

Neu ist bei diesem Typus nun nicht nur die Darstellung des 
Kopfes in Vorderansicht, sondern auch der Helm: wir haben es 
also nicht mit der gewdhnlichen Géttin oder Nymphe, sondern 
mit der Athena zu tun. Warum der Kiinstler die seit Alters her 
gewohnte Gottheit verlassen hat, laBt sich nicht sagen, und viel- 
leicht werden wir den wirklichen Grund nie mit Sicherheit an- 
geben kénnen. ‘Trotzdem sind die Delphine beibehalten und wir 
stehen nun vor der merkwiirdigen Verbindung zwischen Athena 
und Delphinen. 

____ Der _Umstand, da 37 ©YPAKO<IO€ bietet, wihrend 
36 =YPAKO<IQN hat, wiirde uns” berechtigen, scheint es, 
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37 als den alteren Stempel zu betrachten, und die stilistische Unter- 
suchung scheint diese Auffassung zu bestitigen. 37 ist etwas mebr 
nach links gewendet, und die linke Wange hebt sich hdher, wie 
auch sonst dieser Stempel zur Erhéhung des Gesichtsreliefs mehr 
konkav als sonst gebildet ist, wodurch die Miinze auf der einen Seite 
unverhaltnismaBig dick wird. Da jedoch die Verletzungen des Vs.- 
Stempels (21) mit Sicherheit beweisen, daB 36 vor 37 benutzt 
worden ist, miissen jene Umstinde anders erklart werden: entweder 
miissen wir die Hypothese aufstellen, da8 37 als ein Versuch zuerst 
-ausgefithrt worden ware, aber als miBlungen zur Seite gelegt wurde, um 
dann, als 36 unbrauchbar geworden war, dennoch fiir eine kiirzere Zeit 
in Gebrauch genommen zu werden. Oder es ware auch méglich, 
da8 Eukleidas sein Vorbild von auSen genommen hat, und in 36 sich 
naher daran angeschlossen, in 37 aber etwas selbstindiger gearbeitet 
hat. Die Gesichtsziige auf 36 machen einen etwas derberen Hin- 
druck, haben aber zugleich einen lebendigeren Ausdruck. Beide 
Stempel sind leider bei der Auspraigung der meisten Miinzen mehr 
_ oder weniger verletzt worden, wodurch der Eindruck etwas gestort 
wird: es zeigte sich eben, daB fiir das hohe Relief eines Kopfes von 
vorn der Oberstempel nicht taugte — eine tribe Erfahrung, 
die sich dann Kimon fiir die Arethusa eine Lehre sein lieB. Auf 37 
geht eine groBe Verletzung dicht unter dem Munde quer tiber das 
Gesicht und verunstaltet es, aber die kleinen Verletzungen auf 
36, die wie Risse von der Nase iiber die Lippen gehen und ebenso 
von Helmbiigel zum vorderen Helmrande, wirken noch bedeutend 
stérender, sobald man die Miinzen genauer betrachtet. Hine groBe, 
allmahlich wachsende Verletzung ist am linken Rande von 36 
wahrnehmbar. 

Die andere Gruppe von Riickseiten (38—40), die mit dem Vs.- 
Stempel 21 verbunden sind (60—62), bietet einen Kopf v. r. mit dem 
Haar auf dem Scheitel in einem Schopf zusammengenommen. Der 
Typus ist deutlich ein Wiederaufnehmen eines Typus der Ubergangs- 
zeit 1) (der mit einer Vs. mit galoppierendem Viergespann verbunden 


1) Du Chastel IV. 45, 46, 


a 
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ist), aber natiirlich nach dem stilistischen Geschmack und mit dem 
kiinstlerischen Koénnen dieser neueren Zeit ausgefiihrt. Wie dieser 
Kopf sich durch seinen Typus von den friiher behandelten scheidet, 
so macht sich auch in der Ausfiihrung ein anderer Geschmack 
geltend. Etwas Neues ist auch der Ohrschmuck, der von einem nach 
unten dickeren Ring mit drei hangenden tropfenformigen Perlen 
gebildet wird in der Art wie auf 35, wenn auch bedeutend einfacher. 
Da diese Perlen auf 38 und 40 nur dann senkrecht hangen, wenn der 
Kopf etwas vorniiber geneigt gehalten wird, und der lange Hals dabei 
eine derartige Biegung hat, als ob der daran anzuschlieBende Korper 
in wagerechter Stellung ware, so hat Evans!) die Vermutung aus- 
gesprochen, daB dieser Kopf der einer fliegenden Nike ware und 
eine VergréBerung des Kopfes einer der fliegenden Niken iiber 
den Viergespannen darstelle. Zwar sind die kleinen Nikeképfe 
im allgemeinen nicht so deutlich ausgefiihrt oder wenigstens aus- 
gepragt, daB es in jedem Falle méglich ware festzustellen, wie ihr 
Haar aufgenommen und geschmiickt ist; es gibt aber doch genug 
der Falle, wo wir deutlich unterscheiden kénnen, wie sie ihr Haar 
tragt, und da finden wir wirklich, daB sie auf einigen Stempeln 
das Haar auf dem Scheitel in einem Schopf zusammengenommen hat, 
wenn sie auch éfter een Wulst im Nacken hat und bisweilen die 
Opisthosphendone deutlich ist. Die Haartracht der Nike scheint 
in vielen Fallen nach derjenigen des Miadchenkopfes auf der Rs. 
bestimmt zu sein”), ohne da jedoch dieser Umstand sonst die An- 
nahme hervorgerufen hatte, da’ der Miadchenkopf der Rs. einen 
Nikekopf vorstellen solle. Schon dies scheint mir der Vermutung 
von Evans entgegenzustehen, und dazu kommt, daS auf 39 
weder die Stellung der Anhiingsel am Ohrring noch die Biegung 
des Halses dieselbe ist, sondern die gewohnliche aufrechte Stellung 
des Kopfes vorauszusetzen ist, wahrend doch der Typus sonst absolut 
derselbe ist: so erscheint also eine besondere Erklarung fiir den 
Typus mit Haarschopf ausgeschlossen; vielmehr haben wir hier 


1) Evans, Num. Chron. 1891, S. 350—351. 
2) z, B, 1, 56, 57 und Du Chastel III 30, V 56, 
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einfach eme Wiederaufnahme des alten Typus aus der fritheren 
Periode vor uns. Derartige Wiederaufnahmen alterer Typen kommen 
ja oft vor. Auf griechischen Mitnzen der spateren Zeit finden sich 
oft nicht nur wiederaufgenommene Typen, sondern auch Versuche, 
den-alteren Stil nachzuabmen. In unserer Zeit aber kommen solche 
Versuche dort, wo die stete Kunstentwicklung sich auch in der Stempel- 
schneidekunst geltend macht, nicht vor; wohl aber kennen wir auch 
hier in Syrakus Falle von Typenwiederholung: der Typus der Deka- 
drachmen des Euainetos und des nach diesen ausgefiihrten Tetra- 
drachmions 106 ist in der Zeit des Agathokles wieder fiir Tetradrachmen 
in Gebrauch genommen worden. Etwas anders liegt der Fall z. B. 
in Athen, das zah seinen alten Typus und alten Stil festgehalten hat. 

‘In der Ausfiihrung der Stempel 38, 39, 40 fallt dem Beobachter 
sogleich der verschiedene Stil auf. Die Stempel 38 und 39 zeigen in 
jeder Beziehung dieselbe Hand, wahrend in 40 etwas Fremdes 
eingedrungen ist, das desto fiihlbarer wird, weil der Typus genau 
derselbe ist. Das Ganze macht bei 40 einen etwas gréberen, aber 
kraftigeren Eindruck; sowohl in der Behandlung des Haares 
wie der der iibrigen Einzelheiten vermiBt man die auBerordentliche 
Feinheit, die auf den beiden anderen Stempeln (38, 39) so deutlich 
gutage tritt. Aber auch die Formen sind andere, die Nase ist linger 
und kraftiger, das Kinn weniger eingezogen, auch die Lippen und 
das Auge anders geformt, so da8 unzweifelhaft eine andere Hand 
vorliegt. Wie wir spiter') sehen werden, lassen sich diesem 
Kiinstler noch andere Stempel (43, 44) zuteilen, die jedoch stilistisch 
héher stehen und etwas spater anzusetzen sind. 

Die Verbindung dieser unsignierten Rs. 38—40 mit demselben Ys.- 
Stempel (21), mit dem adie Stempel 36 und 37 des Eukleidas ge- 
koppelt sind, legt die Frage nahe, ob auch jene Stempel dem Ku- 
kleidas zugeschrieben werden kénnen. Die Antwort muB jedoch 
verneinend lauten, denn der Stil der Stempel 28 und 39 wie auch 
der von 40 ist demjenigen auf den Eukleidas-Stempeln fremd. In 
betreff von 40 ist dies besonders deutlich, aber auch der feine Schnitt 


1) S. 166—168. 


Tudeer, Tetradrachmenprigung, LJ 
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der Stempel 38 und 39 scheidet sich von dem Stil des Eukleidas, 
so z. B. sehr deutlich in der Ausfiihrung des Auges und der Augen- 
- brauen, ebenso in der Behandlung der Nase und der Lippen, um 
nur einige markante Punkte hervorzuheben. Auch die Form der 
Buchstaben, die auf 38 und 39 ungewéhnlich groB und schon sind, 
ist den Buchstaben des Eukleidas nicht ahnlich. 

Nach dieser durch 21 gebildeten Gruppe (58—62) behandle 
ich zundchst einige stilistisch interessante, meist unsignierte 
Gruppen, denen in den Reihen der syrakusanischen Tetradrachmen 
nicht die ihnen meines Erachtens gebiihrende Beachtung zuteil 
geworden ist. Dieser Umstand mag darin seine Erklarung haben, 
da8 das Interesse fiir die Miinzen der Bliitezeit sich hauptsachilich 
auf die signierten Tetradrachmen und die Dekadrachmen kon- 
zentriert hat, wihrend die unsignierten mehr bei Seite geblieben 
sind!). Von einer einzigen und einheitlichen Gruppe kann kaum 
gesprochen werden, wohl aber sind die drei Gruppen, auf die sich 
diese Miinzen verteilen, alle drei (63—65, 68—72 und 73—77) 
durch Stempelkoppelungen und die zwei friiheren auch stilistisch 
mit einander verbunden. AuSerdem schlieBen sich ein paar ein- 
zelne Stempel (66, 67) diesen Gruppen an. 

Von diesen Gruppen wird wohl 63—65 die Alteste sein. Sie 
besteht aus nur einem Vs.-Stempel (22), der mit drei Rs.-Stempeln 
(41—43) verbunden erscheint. Auf dem Vs.-Stempel ist das 
Viergespann wie gewoéhnlich zu dieser Zeit in Dreiviertel-Ansicht 
gebildet, die Pferde galoppieren ruhig, wobei die zwei hinteren Pferde 
etwas weiter vorgeriickt und lebhafter bewegt sind; das dritte hat 
den Kopf in Dreiviertel-Ansicht nach hinten gekehrt. Die Hinter- 
beine sind ziemlich steif parallel aneinander gereiht. Der Lenker 
halt die Ziigel dreier Pferde, aber die Ziigel des ersten Pferdes sind 
am Rande des in Seitenansicht gebildeten Wagenkastens befestigt, 
eine Sitte; die wir in dieser Form frither nicht auf den Miinz- 
stempeln gesehen haben; die iibrigen halt der Lenker. Die Arbeit ist 
gut, wie z. B. an den Képfen, der zwei ersten Pferde zu sehen ist. 


1) Vgl. jedoch Hill, Sicily S, 109, 


— 168 — 


~ Mit diesem verbunden erscheint erstens ein Rs.-Stempel (47), 
der einen grofen Kopf v. r. darstellt, dessen Haar von Sphendone 
und Ampyx zusammengehalten wird, von denen jene im Nacken 
mit Sternen geschmiickt ist. Die Locken an den Schlafen sind nach 


. oben gekimmt, nicht sehr reich, aber fein ausgeftthrt. Am Kopfe 


fesselt die Gesichtslinie am meisten die Aufmerksamkeit. Das Profil 
ist beinahe rein ,,griechisch‘‘, die Lippen sind fein geschnitten und 
haben wie eine Naht am Rande, wie sie auch auf Bronzeképfen 
wahrzunehmen ist‘). Die Stellung der Delphine verdient auch be- 
sonders hervorgehoben zu werden, wegen der genauen Anpassung 
an die Raumverhaltnisse, die hier besonders wichtig war, da die 
Gréfe des Kopfes nicht viel Raum iibrig laBt. Die Delphine sind 
verhaltnismaBig klein, die beiden vor dem Gesicht sind diesem ganz 
nahe gebracht, von den beiden Delphinen hinter dem Kopfe kommt 
der untere 2ur Halfte aus dem Nackenwinkel hervor, wahrend die 
Kriimmung des oberen sich nach der Konturlinie der Sphendone 
richtet. Der Halsabschnitt zeigt eine doppelt bogenférmige Kriim- 
mung. Am Auge fallt besonders der fein vermittelte Ubergang 
der Wange zum unteren Augenlid auf, wahrend das Auge selbst 
nicht fehlerfrei gebildet ist, wie die Form des aéuBeren Augenwinkels 
zeigt. 

Mit diesem Stempel (47) in naher Verbindung steht 42, nicht 
nur dadurch, daf er mit demselben Vs.-Stempel benutzt worden ist, 
sondern auch stilistisch. Der Kopf, v. r., ist kleiner und fiillt nicht 
so genau den Raum aus, aber sonst stimmt er in der ganzen An- 
ordnung mit 47 iiberein; der Kopfputz ist derselbe, die Anordnung 


des Haares ebenso und die Anordnung der Delphine entspricht 


derjenigen auf 47, wenn auch die Delphine etwas gréSer sind. 
Was die feineren Ubereinstimmungen betrifft, so sehen wir solche 
in den Formen der Locken z. B. unmittelbar oberhalb der Sphendone 
am Hinterkopf, ebenso in der Form der Nase und der Lippen. Be- 
sondere Aufmerksamkeit aber verdient die Bildung des Auges. 


1) Siehe z. B. Arch, Zeit, 1883 Taf. XIV 1 (Dornauszieher), 3 (Ephehen- 


kopf in Miinchen). 
11" 


= Maid 


Von der Iris ist namlich nur die untere Halfte sichtbar, die obere 
wird vom Augenlid verdeckt; das untere Augenlid hebt sich nur un- 
bedeutend vom Auge ab, aber unter dem Augenlid ist eine gréBere 
Verdickung wahrnehmbar, statt des leichten Ubergangs zur Wange, 
der auf 4/ so fein ausgefithrt ist, und auch der auBere Augenwinkel 
hebt sich hierdurch scharfer hervor. Diese Unterschiede legen zu- 
nichst die Annahme nahe, einen anderen Kiinstler fiir diesen 
Stempel 42° zu vermuten, und fiir diese Annahme spricht noch 
der Umstand, da8 im Nackenwinkel ein kleines ¥ sichtbar wird, 
wihrend 42 vollkommen unsigniert ist. Die stilistische Uberein- 
stimmung mit 47 scheint jedoch im iibrigen so groB zu sein, dab 
ich dennoch glaube, in den beiden Stempeln dieselbe Hand wahr- 
nehmen zu kénnen, und also auch 4/ dem Kiinstler 4 zuschreibe, 
- vorausgesetzt, daB ™ wirklich eine Kiinstlersignatur ist. Dies 
miissen wit aber wohl glauben, denn andere Aufschriften lassen 
sich in dieser Zeit auf den Miinzen von Syrakus nicht nachweisen. 
K6nnen wir nun sagen, wer dieser 4 gewesen ist? Nach der Angabe 
von Forrer!) schreibt Sambon diese Miinzen dem Kimon za. Wir 
haben aber von dem Stil des Kimon so charakteristische Beispiele 
und die Képfe in Seitenansicht, die er gezeichnet hat, bilden eine 
so streng geschlossene Gruppe, daB wir ihm diese Miinzen, deren 
Stil ein vollig anderer ist, nicht zumuten kénnen, nur weil auf einer 
‘von diesen ein M angebracht ist und auch Kimon bisweilen seine 
Dekadrachmen mit einem K signiert hat?). 

Mit dem Vs.-Stempel 22 finden wir noch einen dritten Rs.- 
Stempel verbunden, 43. Dieser zeigt wieder einen etwas gréSeren 
Kopf v. r. mit Sphendone und Ampyx wie die vorher besprochenen, 


1) Signatures S. 223. Fiir die Behauptung Forrers, daB Evans durch Zu- 
sammenstellung eines Tetradrachmons aus dieser Gruppe und eines Deka- 
drachmons des Kimon auf derselben Tafel die nahe kiinstlerische Verwandtschaft 
der beiden Miinzen angedeutet hiitte, finde ich bei Evans keinen Anhalt. 

2) Forrer, Signatures S. 222 sagt, daB es einen Typus mit x giibe, und 
nennt als Belege daftir Bunbury Kat. 463 und Du Chastel VII 78. Von diesen 
ist jedoch das letzte sicher unsigniert, und was das erste betrifft, so ist es 
im Katalog nicht abgebildet — wir kénnen also nicht sagen, ob da ein K 
ader x gestanden hat; vgl. oben S. 78, 4 j 


— 165 — 


und auch in der iibrigen Anordnung schlie8t er sich diesen an, nur 
da von den Delphinen hinter dem Nacken der obere aus der Sphen- 
done zur Halfte hervorkommt, der untere mit dem Riicken nach 
innen den leeren Raum im Nackenwinkel ausfiillt. Die ganze Aus- 
fithrung aber ist eine andere geworden. Die Locken, die von der 
Schlafe nach oben gestrichen sind, bilden eine viel reichere Masse, 
und ebenso quellen aus der Sphendone dickere, in reicheren Bie- 
gungen sich windende Locken hervor, sowie auch die Loéckchen 
am Haarrande zahlreicher und lebhafter ausgefiihrt sind. Die Nase 
ist langer und weniger gerade, weniger ,,griechisch‘‘, und die Lippen, 
besonders die Oberlippe, scheinen etwas kraftiger zu:sein. Besonders 
interessant ist die Ausfithrung des Auges. Die Einsenkung am inneren 
Augenwinkel ist gré8er und zieht sich mehi nach unten, die Iris 
ist scharf markiert und bildet beinahe eine von der Seite ge- 
sehene Flache. Uber dem Auge wélbt sich das kraftige obere Augen- 
hid und der auBere Augenwinkel hebt sich scharf von seiner Um- 
gebung ab. Es ist kaum moglich, diesen Stempel demselben Kistler 
zuzuschreiben, der 47 und 42 ausgefiihrt hat, so deutlich treten hier 
stilistische Eigenheiten hervor, die den anderen Stempeln fremd sind. 

In welcher Ordnung diese drei Rs.-Stempel mit dem Vs.-Stempel 
22 verwendet worden sind, laBt sich nicht mit Sicherheit fest- 
stellen, da der Vs.-Stempel keine besondere Verletzungen oder Ver- 
nutzungsspuren tragt. Wahrscheinlich ist jedoch, da 47 der alteste 
ist, denn auf ihm ist eine Verletzung auf der Wange bei einigen 
Exemplaren bemerkbar, die wohl dazu beigetragen haben kann, daf 
dieser Stempel durch ‘42 oder 43 ersetzt wurde. Andererseits ist 
vielleicht 43 der letzte, weil auf ihm ja ein anderer Kiinstler tatig 
gewesen ist. Diese Vermutungen entbehren jedoch aller Sicherheit 
und kénnten nur durch Stempelrisse u. dergl. an 22 bestatigt 
oder umgeworfen werden. 

Dieser Gruppe miissen wir zuerst eine Miinze, naémlich 66 
(23 + 44) anschlieBen, die aus einem vereinzelt stehenden Stempel- 
paare stammt, aber schon nach der Vs. zu urteilen der Gruppe 
63—65 sehr nahe steht. 

Das Viergespann auf demYs.-Stempel 23 ist namlich vollkommen 
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in derselben Weise wie bei 22 sowohl angeordnet wie auch ausge- 
fiihrt, wie besonders die Haltung der Pferdeképfe und die Stellung 
der Beine zeigen. Die Haltung des Lenkers ist wohl etwas ver- 
andert, die Stellung der Nike ebenso, und unter den VorderfiiBen 
der Pferde hangt wieder der losgegangene Ziigel des vierten Pferdes 
zum Boden herab. Aber auch die technische Ausfiihrung ist so 
ziemlich dieselbe, nur scheint auf die Hinterbeine nicht dieselbe 
Sorgfalt wie bei 22 verwendet zu sein, wenn dieser Eindruck nicht 
einfach dadurch hervorgerufen ist, daB8 die mir bekannten 
Exemplare von 66 alle eine etwas vernutate Vs. haben. 
Die Rs. 44 ihrerseits zeigt einen ganz neuen Typus. Der Kopf 
v. r. tragt das Haar im Nacken in langen reichen Locken frei herab- 
hangend, von der Stirn und der Schlafe ist es nach oben gestrichen 
und um ein Band gelegt, von dem vielleicht ein Stiickchen im Nacken 
sichtbar ist und das jedenfalls auch das Haar, das vom Scheitel 
gum Nacken fallt, zusammenhalt, so daS die Locken nur im 
Nacken frei wallen kénnen. Mit dem Bande verbunden ist eine 
Ahre, die den Kopf schmiickt. Im Ohr sehen wir den alten doppelten 
_Ohrring. Aber wenn auch dieser Typus fiir Syrakus vollkommen 
neu ist, lassen sich doch ein paar Stempel finden, die eine gewisse 
stilistische Verwandtschaft zeigen, namlich erstens 43, der, wie schon 
dargelegt worden ist, im Typus mit 47, 42 iibereinstimmt, stilistisch 
aber anders geartet ist. Die Locken, die von der Schlafe nach oben 
gestrichen sind, winden sich sowohl auf 43 wie auf 44 mit denselben 
starken Zurtickbiegungen, die kleinen Léckchen an der Schlife 
ziehen sich in derselben Weise auf beiden dem Haarrande entlang, 
und die Form des doppelten Ohrrings ist in auffallender Weise 
dieselbe. Die Ahnlichkeiten in Nase, Lippen, Kinn sind auch groB, 
und wenn auch in 43 die Iris im Auge deutlicher markiert ist, so 
ist doch die Ausfiihrung des Auges sonst die gleiche, wie besonders 
die Anbringung des oberen Augenlids unmittelbar unter dem Augen- 
bogen und die Formen der Augenwinkel zeigen. DaB auch der 
Halsabschnitt, soweit er auf 44 sichtbar ist. von derselben Form ist, 
kann dagegen kaum als Beweis fiir die Verwandtschaft dieser Stempel 
benutat werden,denn auch 52 scheint ziemlich dieselbeForm zu haben, 
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Der erste Kindruck von diesen beiden Stempeln 43 und 44 verrat 
freilich keine nahere Verwandtschaft, denn 43 ist bedeutend leb- 
hafter und lebendiger als 44, der ginzlich Ruhe und Wiirde ist, 
aber wie gesagt, sind die stilistischen Ahnlichkeiten in den Einzel- 
heiten so groB, daB wir sie am einfachsten durch die Annahme 
eines gemeinsamen Urhebers fiir beide Stempel erkliren. In diesem 
Falle ware wohl 44 das spatere Stiick, bei dem der Kiinstler sich 
nicht mehr so an seine Vorganger gebunden gefiihlt hat, sondern 
selbstiindiger seine eigene Idee ausfiihrte. 

Fiir diese Auffassung spricht noch der zweite Stempel (40), 
der auf Grund stilistischer Ahnlichkeiten mit 44 zu verbinden ist. 
Wie schon dargelegt worden ist, kénnen trotz des gleichen Typus, 
der in den Reihen der syrakusanischen Tetradrachmen dieser 
Zeit fremd ist, einerseits 38 und 39, andererseits 40 wegen 
der groBen Abweichungen im Stil nicht demselben Kiinstler zu- 
geschrieben werden. Gemeinsam mit 44 und 43 dagegen ist auf 40 
auBer der ruhigen Wiirde, die in diesen herrscht und besonders 
auf 44 einen so guten Ausdruck gefunden hat, noch die GréBe 
der Képfe, die von 38 und 39 abweicht, und eine Menge Einzel- 
heiten, die in derselben Art ausgefiihrt sind. In erster Linie ist die 
Bildung des Mundes und des Kinns auf allen drei Stempeln sehr 
ahnlich, in bezug auf 40 und 44 kénnte man sagen, daB sie identisch 

ist. Auch die Nase ist in derselben Weise gebildet, und bei 40 und 44 
sind auch die Augen einander vollkommen gleich, wahrend aller- 
dings 43 in diesem Punkte eine reichere Gliederung aufzuweisen 
’ hat, wenn auch die Konturlinien des Auges dieselben sind. — Ge- 
meinsam ist zwar den drei Stempeln 3S—40, daB durch die Stel- 
lung des Kopfes auf 38, 39 und 40 die Profillinie veraéndert wird, 
wie um eine genaue Bogenlinie vom Vorderkopf zur Halsecke 
mi bilden; bei 40 aber tritt das Kinn nicht mit zuriick wie bei 
38 und 39, nur die Richtung der Stirn und einigermaben der 
Nase paBt sich dem Miinzrunde an, und hierin unterscheidet sich 
dieser Stempel von 43 und 44. Da das Haar auf 40, 43, 44 in so 
verschiedener Weise geordnet ist, fallt es schwer, in der Haar- 
behandlung Abnlichkeiten zu entdecken; nur die kleinen Loéckchen 
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an Stirn und Schlafe sind auf allen 4ahnlich dem Haarrande angefiigt, 
nicht wie sonst freier behandelt. Die Ahnlichkeiten, die bei Stempel 44 
und 4o sich dann noch in der Form der Buchstaben auSern, scheinen 
mir so groB zu sein, daS wir die drei Stempel go, 43, 44 demselben 
Kiinstler zuschreiben diirfen. Dabei macht go den EHindruck, als ob er 
der alteste ware, der Kiinstler lehnt sich eng an 38 und 39 an, noch 
enger als er sich bei 43 an 4z anlehnt, und seine Eigenart tritt noch 
nicht so deutlich hervor wie in 43 und zumal in Stempel 44, der sowohl 
seine Eigenart wie sein Kénnen voll entwickelt zeigt. Diese Ent- 
wicklung stimmt ja auch genau mit der chronologischen Anordnung 
dieser Miinzen, die ich aus anderen Griinden als die wahrscheinliche 
dargestellt habe. 

Nur mit Zégern habe ich 67.(24 + 45) hier hinter 66 ein- 
geschoben. Sowohl in betreff der Chronologie wie auch stilistisch 
bietet dieses Tetradrachmon grofe Schwierigkeiten, und das 
einzige bekannte. Exemplar hat schon friih die Aufmerksamkeit 
der Forscher auf sich gezogen. Sowohl die Vs. wie die Rs. steht 
in den Reihen der Tetradrachmen von Syrakus vollkommen. ver- 
einzelt da. Auf der Vs. bildet das Viergespann, das in Dreiviertel- 
Ansicht gebildet ist, eine dichtgedrangte Gruppe, die auBerst 
bewegt dargestellt ist mit Pferden, die unruhig sich aufbaumen 
und nicht zum Weitereilen bereit sind, und dem Lenker, der 
sich weit vorbeugt, um mit dem Treibstabe die widerspenstigen 
Tiere wieder in Zucht zu bringen, wobei der eine Ziigel des 
vierten Pferdes ihm aus der Hand geglitten ist. Eine .so leb- 
hafte Anordnung des Viergespanns kommt auf den bisher be- ~ 
handelten Miinzen von Syrakus nicht vor, wohl aber in Katana, 
unter anderen auf dem Tetradrachmonstempel, den Euainetos 
fiir diese Stadt ausgefiihrt und signiert hat?), Auf diesem Stempel 
ist die Bewegung der Pferde besser motiviert, denn die Meta ist an- 
gegeben, um die das Viergespann eben biegt, wobei natiirlich die 
scheinbare Unordnung und Unruhe der Pferde vollkommen begreif- 
lich ist; denn diese Biegung wm die Meta ist ja der am meisten 
spannende Moment des Wettrennens, wie dessen Beschreibung 
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auch bei den Dichtern so sehr beliebt ist.’ Die Nike auf diesem 
Stempel ist wieder ungewohnlich klein, wie auf 34, wenn auch nicht 
so unverhaltnisma®ig dick. Das Beizeichen im Abschnitt: ist ‘cin 
in die Knie gesunkener Stier, den ein Léwe packt und in den Nacken’ 
beiBt. — Ebenso fremdartig mutet uns die Rs. an. Der Kopf vy. 1. 
ist groB und fiillt beinahe den ganzen Raum aus. Die Delphine, 
die, nur drei, um den: Hals gruppiert sind, sind ganz klein; auch dic 
Umschrift ist ungewohnlich klein und merkwiirdigerweise ‘riick- 
laufig. Das Haar ist mit einem Band zusammengehalten, von’ dem 
tiber derStirn ein Stiickchen sichtbarist, sonst aber istes von den Locken 
verdeckt, die an der Stirn und der Schlafe in einer ‘breiten, dichten 
Masse nach oben gestrichen sind; im Nacken flattert die Lockenfiille 
nach hinten hinaus. Die Gesichtsformen sind weich und gerundet. 
Am Auge streckt sich das obere Augenlid bedeutend weiter. hervor 
als das untere, ohne daB dadurch eine so schrage Vorderlinie. des 
Auges entstinde wie z. B. auf 50, da der 4uBere Rand der Iris nicht 
so weit nach auBen gezogen, sondern mehr in der: Art wie auf 44 
gebildet ist. Auch sonst kommen einzelne Berithrungspunkte mit 66 
(23 +44) vor, so in der Behandlung des’ Halses,.in den Loeken im 
Nacken und in den Lippen. Diese Ubereinstimmungen geniigen 
leider nicht, in’dem Kiinstler, der 66 ausgefiihrt hat; auch den 
Schépfer von 67 sehen zu lassen, denn die Abweichungen.sind “zu 
groB, besonders wenn wir noch die beiden anderen: Rs.-Stempel 
(40 und 43) des unbekannten: Kiinstlers von 44 in den Vergleich 
einbeziehen. Die Profillinie ist eine andere, denn das Kinn: weicht 
etwas zuriick, einigermaBen wie auf 38, 39, und die Nase liegt in 
gerader Linie mit der Stirn.: Die: Weichheit der Formen, die besonders 
deutlich auch in der Behandlung der Nase wahrzunehmen ist, ist 
auch sowohl 44 wie 4o und 43 fremd. Wenn wir also noch fiir die 
Vs. gewisse direkte Anhalts- und Vergleichspunkte finden konnten, 
zwar. nicht in-Syrakus aber in dem ‘benachbarten Katana, so ist 
dies nicht méglich in ‘betreff der Rs., die die Signatur IM (oder M1) 
tragt. Poole), der zuerst auf dieses Tetradrachmon aufmerksam 


1) On Greek coins as ilJustrating Greek art (Num, Chron. 1864); S, 246, 
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gemacht hat, wollte in ihm ein Beispiel der laxeren ionischen Kunst- 
iibung sehen, im Gegensatze zu der knapperen, kraftigeren, attischen 
und dorischen. Fiir die Behauptung, da8 der Kiinstler aus dem 
griechischen Osten stamme oder wenigstens daher seine Schulung 
habe, wird auch die Gruppe im Abschnitt der Vs. ins Feld gefiihrt, 
die ja mit dem bekannten Miinztypus von Tarsos und Akanthos 
(vgl. weiter unten) iibereinstimmt. Head!) dagegen lat auch 
die Moéglichkeit offen, daB® der stilistische Unterschied darauf be- 
ruhen kénnte, daB dieses Stiick etwa zehn oder zwanzig Jahre 
jiinger ware als die iibrigen signierten Miinzen von Syrakus. Eine 
‘Vergleichung mit den Miinzen der ionischen Stadte Klein-Asiens 
aus dem ausgehenden fiinften und dem beginnenden vierten Jahr- 
hundert spricht eigentlich nicht fiir die Auffassung Pooles, ohne 
da8 man doch auf Grund einer solchen Vergleichung seine Hypo- 
these geradezu verwerfen kénnte. Diese Frage wird uns noch be- 
schaftigen. Jedenfalls ist es nicht méglich, direkte Beziehungen 
zwischen den tibrigen Tetradrachmen dieser Zeit in Syrakus und 
diesem Stiick aufzufinden. Dagegen gibt es ein Hemidrachmon 
von Syrakus, das auf der Kopfseite die Signatur IM, auf der Wagen- 
seite die Signatur KIM im Abschnitt hat *). Da Kimon auf einigen 
Dekadrachmen KIM, auf anderen wieder KIMQN_  signiert), 
ist es 4uBerst wahrscheinlich, daB auch diese Wagenseite von ihm 
herriihre. Die Signatur auf der Kopfseite wieder kann kaum einen 
anderen als den Verfertiger von 45 (67) bezeichnen; also wire hiermit 
ein Anhaltspunkt fiir die Unterbringung dieses Tetradrachmons 
in den Reihen der syrakusanischen Tetradrachmen gewonnen. 
Wenn ich es gerade hier, hinter 66, eingefiigt habe, so geschah 
es wegen der Ahnlichkeiten, die in dem Stil dieses Tetradrachmons 
mit 66 vorhanden sind, und die meines Erachtens doch eine 
gewisse Gleichzeitigkeit voraussetzen. 

Mit der Gruppe 63—65 (22 + 4z—43) (iiber 66 und 67 vgl. 
S. 165—170), verbindet der Rs.-Stempel 42 (68 A) eine gréBere 


1) Coins of Syracuse §. 22. 
2) B. M. C. Syracuse 233; Head Syracuse V 8. 
3) Du Chastel XII 141 (kim), 142 (kK und Kiman) 
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Gruppe, die aus 68—72 besteht und die durch ziemlich verwickelte 
Stempelkoppelungen mit anderen verbunden ist. Aber auch ohne 
die mir erst wahrend des Druckes bekannt gewordene Koppelung 
68A hatte ich diese Gruppen bereits nahe aneinandergebracht, 
wegen ihrer stilistischen Ahnlichkeit. Aus dem Zustand von. 42 
1aBt sich nicht schlieBen, ob dieser Stempel zuerst mit dem 
Vs.-Stempel 22 (64) und erst dann mit 25 (684A) verbunden 
wurde, ob also die Gruppe 63—65 Alter als 68—72 ist. Mit 
diesem Vs.-Stempel 25 sind dann. weitere fiinf Rs.-Stempel 
(46—50) verbunden. Die Vs. 25 bietet wie 22 das  Vier- 
gespann in Dreiviertel-Ansicht, die Pferde galoppieren  ruhig, 
wobei die zwei hinteren Pferde doch etwas weiter vorgeriickt und 
lebhafter bewegt sind; das dritte Pferd blickt in Dreiviertel- 
Ansicht nach hinten. Die Hinterbeine sind ziemlich steif parallel 
aneinander gereiht, doch tritt dieser Schematismus hier weniger 
deutlich zutage, da am Boden unter und zum Teil zwischen den 
HinterfiiBen der Pferde ein loses Rad liegt. Wie auf 22, sind auch 
hier die Ziigel des ersten Pferdes am Vorderrande des Wagenkastens 
befestigt, die tibrigen halt der Lenker in den beiden Handen, auBer 
dem auBeren Ziigel des vierten Pferdes, der losgeglitten ist und 
frei zum Boden hangt. Das hintere Rad ist zwischen den Pferde- 
beinen sichtbar; es will also der Kiinstler mit dem liegenden 
Rade nicht auf ein Ungliick der dargestellten Quadriga anspielen, 
sondern nur sein Bild durch ein charakteristisches Beispiel von der 
Rennbahn beleben. Sonst ist die Ahnlichkeit mit 22 auffallend 
gro — ich mache nur noch auf die Bildung der Képfe der Pferde 
aufmerksam —, so groB, daB an dieselbe Hand gedacht werden darf, 
denn die Abweichungen sind nicht so bedeutend, daf sie. gegen 
die groBen stilistischen Ahnlichkeiten ausschlaggebend sein kénnten. 

Mit diesem Vs.-Stempel 25 finden wir eine Reihe von Rs.- 
Stempeln (46—50) verbunden, deren chronologische Ordnung 
sich nicht ganz sicher feststellen laBt. Eine kleine Verletzung von 25 
auf der Bodenlinie, da, wo das liegende Rad sich befindet, beweist 
nur, daB 71 (25 + 49), und 72 (25 + 50) spater ausgepragt sind 
als 68—70, und gwar 71 vor 72, denn die Verletzung von 26 erstreckt 
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sich auf 72 bis unterhalb der Bodenlinie, wahrend sie auf 71 nur erst 
am Beriihrungspunkte des Rades mit der Bodenlinie wahrzunehmen 
ist: Dagegen scheint es mir noch unklar, ob der Umstand, daf 
das Gesicht des Lenkers, wie auch oft der Kranz der Nike, auf guten 
Exemplaren der Nr. 68—70 verwischt ist, dagegen auf der sonst 
durch Doppelschlag verunstalteten Vs. von 68h (25 + 46) deutlich 
ausgepragt ist;’awirklich auf eine Verletzung im Stempel hinweist, 
die nach der Ausprégung von 68 entstanden ware und also beweisen 
wiirde, daB 68 alter als 68 A (25-+-42),69(25+-47) und 70 (25+ 48) ist. 

Von den Rs.-Stempeln zeigt 47 sehr groBe Ahnlichkeit mit 47, 
die ganze Anordnung ist vollkommen dieselbe, wenn auch alles 
in entgegengesetzter Richtung steht, da 47 v. r., 47 dagegen v. 1. 
dargestellt ist. Das Haar ist in derselben Weise mit Sphendone 
und Ampyx zusammengehalten, und die Locken winden sich und 
quellen hervor in vollkommener Ubereinstimmung mit 47; nur 
ist die Sphendone nicht sternengeschmiickt, sondern tragt auf 
dem unteren Nackenband ein Zickzackornament. Auch die Stellung 
der Delphine hinter dem Kopfe ist etwas anders geworden, der obere 
kommt zur Halfte aus der Sphendone hervor, wahrend der untere, 
mit dem: Riicken riach innen gekehrt, in seiner charakteristischen 
-Kriimmung das leere Dreieck hinter dem Nacken fiillen hilft. Die 
Ubereinstimmungen der Képfe erstrecken sich auf die Formen 
der einzelnen Locken und des Auges. Dagegen ist die Bildung der 
oberen Lippe anders und ebenso die Nase, die von der Stirn aus 
zwar ebenso gerade lauft wie auf gr, aber den Eindruck erweckt, 
daB.die Nasenwurzel ungewohnlich dick und kraftig ist. Trotz dieser 
_Abweichungen scheint mir die stilistische Verwandschaft der beiden 
Stempel so groB, daB ich ihre Herkunft aus einer und derselben 
Hand fiir méglich halte. 

Noch auffallender wirkt die Ahnlichkeit dieser beiden Stempel 
(4z und 47), wenn man sie mit einem der anderen Stempel vergleicht, 
die mit 25 verbunden sind, namlich mit 46. Die Stellung und GréBe 
des Kopfes ist dieselbe wie auf 47, und die allgemeine Anordnung 
des Haares entspricht dem auch, nur ist die Sphendone mit Sternen 
geschmiickt wie auf 4r und das Zickgackornament fehlt, So groB 
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die Ahnlichkeit im allgemeinen ist, so ist doch der Eindruck ein ganz 
anderer, was von der Ausfiihrung des Details herriihrt,. Auch 
sind die Delphine in anderer Weise geordnet, namlich drei hinter- 
einander nach unten ziemlich unschén vor dem Gesicht und nur 
einer hinter dem Nacken; das Halsband ist. hier einfach (ohne 
Perlen). Das ganze Gesicht ist anders, in etwas gréberer Weise 
ausgefiihrt, wie die Profillinie zeigt, mit aufgeworfenen Lippen; das 
Auge, das nicht genauer ausgefithrt ist, bekraftigt diesen Eindruck. 
Es scheint, da8 wir es hier mit einem etwas alteren Stempelschneider 
zu tun haben, denn er schreibt auch noch €YPAKO<ION, 
wihrend sonst schon die Schreibung mit 2 durchgedrungen ist. - 

Neben diesen beiden Képfen finden wir einen kleineren auf 48. 
Auch hier ist das Haar in derselben Art wie auf den beiden vorigen 
aufgenommen, die Form der mit sternartigen Punktstellungen ge- 
schmiickten Sphendone im Nacken ist aber etwas verandert;: sie ist 
weniger sackartig, und auf dem unteren Rande ihrés Stirnbandes ist 
ein Zickzackornament. Die Lickchen an den Schlafen sind sehr reich, 
und die Locken im Nacken erinnern an Pfropfenzieher. Im Ohr sehen 
wir einen ganz eigenartigen Ohrschmuck, ein Knépfchen, woran ein 
Ring hangt, und an diesem ist wieder ein Barren mit.drei Anhiangseln 
befestigt. Die einzelnen Elemente dieses Ohrschmucks sind wohlbe- 
kannt, auch in Syrakus, wo sie zum Teil schon frither zu finden waren, 
zum Teil um diese Zeit auftauchen — ‘ich erinnere nur an 35 —; 
aber so reichgegliedert finden wir den Ohrring. hier sonst nicht. 
Unter dem Kopfe sehen wir noch einen kleinen Satyrkopf v.r., 
der, ungeachtet seiner Kleinheit, sehr fein ausgefiihrt ist. In dem 
groBen Kopf sind einige Elemente wahrnehmbar, die an Euainetos’ 
Stempel 24 erinnern, nicht nur ein gewisses Etwas in der allgemeinen 
Anordnung, sondern auch z. B. die Formen der Locken. Die Fein- 
heit des Euainetos erreicht der Stempelschneider jedoch nicht, 
wie die dicken Lippen und das Auge zeigen, das wie aus einem 
Punkte zwischen zwei ziemlich unvermittelt aufgesetzten Randern 
gebildet aussieht. Eine besondere Schwierigkeit bei diesem Stempel 
bietet die Erklirung des Satyrkopfes.  Bisher fanden wir 
auf den Miinzen von Syrakus in dieser Zeit nur im Abschnitt der 
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Vs. verschiedene, wenn ‘auch selten wechselnde Beizeichen, deren 
Bedeutung aber bis jetzt sich nicht hat feststellen lassen. Von 
Beizeichen. im Felde kenne ich nur das Efeublatt auf der Vs. 30 
und den Kranich auf.der Vs. 7. AuBerdem ist im Katalog Bunbury 
455 (nicht abgebildet) von einem Storchkopf die Rede, der 
sich auf der Rs. hinter dem Kopfe befinde, der aber auf 
den mir bekannten Tetradrachmen nicht zu finden ist). Bis 
jetzt ist es nicht gelungen, eine allgemein anerkannte Erklarung 
fiir diese Beizeichen zu finden; denn die. Versuche, ihr Auftreten 
und ihren Wechsel in Verbindung mit geschichtlichen Ereignissen 
zu setzen, sind nur in einigen Fallen gelungen, wahrend viele Bei- 
zeichen derart sind, da ihre Erklirung auf diesem Wege kaum 
méglich zu sein scheint. Wir stehen hier zunachst also vor einem 
non liquet. 

Zuletzt treten, wie erwahnt, in Verbindung mit dem Ys.- 
Stempel 25 die Rs.-Stempel 49 und 50 auf, die einander sehr nahe, 
dagegen in deutlichem Gegensatz zu den vorher behandelten stehen. 
Auf 49 ist der Kopf v. 1. gesehen, wie bei den soeben behandelten, 
und das Haar ist auch bei ihm von Ampyx und Sphendone umfaBt. 
Diese sieht aus, als ob sie nur ein Netz ware, denn die Formen der 
einzelnen Haarbuckel sind (wovon schon bei 46 und 48 Spuren zu 
bemerken waren) deutlich im Nacken in der Sphendone sichtbar; 
die genauere Untersuchung zeigt jedoch, daf es sich um eine gewéhn- 
liche Sphendone handelt, die aber aus ungewoéhnlich diinnem und 
feinem Stoff verfertigt und dicht mit Sternen besat ist. Der un- 
bedeckte Teil des Haares ist bedeutend gré8er als bei den vorher- 
gehenden Stempeln. Die Profillinie ist kraftig, denn die Nase springt 
etwas mehr hervor und auch die Lippen sind bedeutend kraftiger 
modelliert. Die ganze Gesichtsfliche ist mehr belebt, die Wange 
senkt sich schon bei der Linie, die von dem auBeren Ende des 
unteren Augenlides zum Nasenfliigel gezogen werden kann, so da$ 
die Nase eine einheitliche, von der Wange abgesonderte Fliche 
bildet. Die Linie, die von dem inneren Ende des oberen Augen- 
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lides zu demjenigen des unteren durch die Verkiirzung bei der Profil- 
stellung des Auges entsteht, ist scharf markiert und lauft in ziem- 
lich vertikaler Richtung, wahrend z. B. auf 47 diese Linie weder 
so deutlich hervortritt, noch diese Richtung hat. Etwas mehr Ahnlich- 
keit in diesen Punkten ist mit 48 zu finden, aber auch diese ist nicht 
bedeutend genug, um irgendwelche Schliisse iiber die Verwandt- 
schaft ziehen zu lassen, denn der Stil auf 49 ist auch von 48 ginz- 
lich verschieden. Auf 49 finden wir ein deutliches Streben nach 
dekorativem Ausgestalten der einzelnen Formen soweit wie moglich, 
ohne die Naturwahrheit im Bilde des Nymphenkopfes zu zerstéren, 
wie z. B. besonders deutlich die kleinen Léckchen an der Schlafe 
zeigen. Statt des doppelten Ohrrings sehen wir im Ohr den Schmuck 
mit Anhangseln, den wir zuerst auf 35, dann auf 38—4go und 48 
fanden; hier auf 49 ist er aber insoweit vereinfacht, daB der Quer- 
balken, an dem die drei Anhingsel befestigt sind, unmittelbar am 
Ohr durch einen nicht mit dargestellten Haken befestigt ist. Fiir 
den Kiinstler ist auch die Art charakteristisch, wie er die Delphine 
um den Kopf herum gruppiert hat, wobei einer unter dem Hals- 
abschnitt halb hervorkommt, und die scheinbar so dicke und un- 
deutliche Form des Delphins vor dem Kinn, die wenigstens zum 
Teil darauf beruht, da& er mehr auf dem Riicken liegt und dem 
Zuschauer den Bauch zukehrt, ebenso die damit merkwiirdig kon- 
trastierende feine Ausfiihrung der Brustflossen der iibrigen Del- 
phine. Er hat diesen Stempel PAPME!) signiert, hat also Par- 
menion, Parmenides oder so ahnlich geheifen. 

Nicht nur im ganzen Typus zeigt 50 die groBte Ubereinstim- 
mung mit 49, sondern auch {in betreff einer ganzen Reihe von Hinzel- 
heiten. Besonders charakteristisch ist die Form der kleinen Lock- 
chen an der Stirn und im Nacken, ebenso die plumpe Form des 
Delphins vor dem Kinn, die hier wahrscheinlich nur durch ‘Nach- 
ahmung entstanden ist, da die Lage des Delphins nicht wie auf 49 
deutlich angegeben wird, sondern es den Anschein hat, als ware 


1) Eigentlich steht auf der Miinze prapmea, aber das erste rm ist nur 
eine Verschreibung. 
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erin’ Seitenansicht abgebildet:, Die Brustflossen der itbrigen Del- 
phine sind ebenso fein ausgefiihrt wie auf 49. Auch in der Aus- 
fiihrung der Lippen ‘und der Nase ist 50 dem Stempel 49 sehr ahn- 
lich., Das Auge dagegen ist etwas anders gebildet, denn die Linie 
vom inneren Ende des oberen Augenlides zum unteren steht im 
Winkel nicht: nur zur Richtung der Nase, sondern auch zu der 
Vertikallinie des Gesichts,.wahrend sie ja auf 49 ziemlich vertikal 
lauft; sonst aber-ist dieser Teil des Gesichts in derselben Weise 
modelliert.» 49 traégt ein Perlenhalsband, wahrend 50 nur eine 
schlichte: Schnur.am Halse hat. Es scheint jedoch kein Zweifel 
méglich zu sein, daB auch dieser Stempel von PAPME_ herrihrt 
wie 49. Evans?) glaubt auch auf einem Exemplar, das friither sich 
in seiner: Sammlung: befand, jetzt in der schénen Sammlung ven 
Jameson: in Paris ist, auf dem Halse die Buchstaben PAP lesen 
zu kénnen,, Nach dem’ Abgusse von diesem Exemplare, der mir 
durch. die Giite Jamesons zur Verfiigung gestanden hat, sowie nach 
den. Exemplaren von 73 (26 + 50) im Miinzkabinett zu Berlin, 
deren Rs.:eben.aus diesem Stempel stammt, ist es mir nicht még- 
lich gewesen, diese Lesung festzustellen; die Méglichkeit aber, daB 
auf:dem: Halse wenigstens ein / steht, mu zugegeben werden. 
Der Platz fiir die Signatur, die Evans gefunden zu haben glaubt, 
wire fiir Syrakus neu, aber keineswegs unmdéglich, da ja Euainetos 
in Kamarina auf, Didrachmen?) seine Signatur in dieser Weise an- 
gebracht: hat. 7 

Mit diesem Rs.-Stempel (50) verbunden, kommt noch ein 
anderer, Vs.-Stempel (26) vor (73), welcher, nach der zunehmenden 
Oxydierung des Rs.-Stempels zu schlieBen, die besonders deutlich 


unter. dem Halsabschnitt: wahrzunehmen ist, spaiter als 25 ver- 
wendet wurde. In der Behandlung der Pferde ist eine gewisse 
Ahnlichkeit mit 25 vorhanden, aber in ihrer Stellung ist gréBere 
Abwechslung eingefithrt dadurch, daB das zweite Pferd seine Hinter- 
fiBe zum Ansprung auf den Boden stemmt, wihrend die tibrigen 


1) ‘Num. Chron. 1890, \$. 305. 
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in gewohnter Weise. galoppieren. Die Zweiteilung des Viergespanns 


kommt dadurch auch in den HinterfiiBen zum Ausdruck. Der Wagen- 
kasten ist in-Dreiviertel-Ansicht, der Lenker, der dieselbe Stellung 
wie auf 25 einnimmt, halt auch die Ziigel des ersten Pferdes. Uber- 


haupt macht der Stempel den Eindruck, als. stamme er von der- 


selben Hand wie 25, dagegen-spricht aber der merkwiirdige bogen- 
formige Gegenstand, der zu FiiBen der beiden ersten Pferde liegt, 
und .kaum anders zu erkliren ist als ein mifverstandenes 
Rudiment, von dem liegenden Rade, das auf 25 diesen Platz ein- 
nimmt; auch die merkwiirdige Spaltung der Bodenlinie und das 
Verhaltnis des Viergespanns zur Bodenlinie scheint nicht yon dem- 
selben Kiinstler, der 25 ausgefiihrt hat, herrithren zu kénnen, denn 
auf.26 entfernen sich die hinteren Pferde in vollkommen unver- 
staindlicher Weise weit von-der Bodenlinie, wihrend ihre Entfer- 
nung von der Bodenlinie auf 25 durch die Stellung der vorderen 
Pferde gerechtfertigt ist. 

Der Kiinstler, der den anderen Rs.- eaiuiivel (5z) vertertigt hat, 
der auBer 50 mit 26 verbunden ist, hat sich genau an das Bild von 50 
angeschlossen, soweit es ihm méglich gewesen ist. Der Kopfputz 
und die Anordnung des Haares ist dieselbe, der Ohrring ebenso, 
und auch die charakteristische Stellung der Delphine kehrt hier 
wieder. Die Ausfiihrung aber ist ¢ine andere geworden. Die Haar- 
strihnen, die vom Scheitel nach allen Seiten gehen, sind alle gleich- 
miBig, ohne daB die gewéhnliche Aufteilung in Locken angedeutet 
wiire, die Locken wieder, die von der Schlafe nach oben sich schlan- 
geln, sind linger und mehr eine jede fiir sich ausgefiihrt, und die 
Sphendone im Nacken. zeigt zwar dieselbe Ornamentierung, nicht 
aber die feine Andeutung der in ihr versteckten Locken. Dieselben 
stilistischen Abweichungen sind auch an Nase, Lippen und Auge 
wahrnehmbar,. das. Gesicht ist linger geworden, da der Zwischen- 
raum. zwischen Auge und -Nasenfliigel linger ist, und auch die 
charakteristische Bildung des Ubergangs von der Wange zur Nase 
fehlt hier. Ohne Bedeutung ist natiirlich der Umstand, dab das 
Perlenhalsband hier wieder auftritt. — Aus dem Zustand yon 26 
laBt sich nicht schlieBen, ob 73 (26 + 50) oder 74 (26 -++ 57) 
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guerst ausgeprigt worden ist; ich habe deshalb 73 vorangestellt, 
da es in solchen Fallen wohl wahrscheinlicher ist, daS zundchst 
der eine Stempel ersetzt wird, also hier der Vs.-Stempel, als daB 
beide neu angeschafft worden waren. 

Auch diesen Stempel, wie den spater zu behandelnden 57 
schreibt Evans!) dem Kistler PAPME zu; denn wenn sie auch 
unsigniert seien, so stimmten sie in Stil und Typus so genau mit 
49 und 50 tiberein, daB sie aus derselben Hand stammen miBten. 
Meines Erachtens kiénnen diese Stempel jedoch kaum von PAPME 
ausgefiihrt worden sein, denn wie soeben dargelegt wurde, nur 
der Typus ist derselbe, der Stil aber ein anderer. 

Forrer?) seinerseits, der die Auffassung von Evans in betreff 
der Stempel 5r und 57 vollkommen teilt, sagt, da auch noch 47 
und 48 aus der Hand des ,,Parmenion“ stammen, wenn sie auch 
nicht im Catalogue des British Museum unter seinen Werken auf- 
gefiihrt worden sind. Bei der Behandlung der Miinzen des Kimon 
hat er jedoch auf die Méglichkeit hingewiesen, da8 eben diese Kopf- 
stempel 47 und 4S wie auch 47, 42 und 52 vielleicht dem Kimon 
zugeschrieben werden miiSten und nur die Wagenstempel dazu 
von ,,Parmenion stammten. Da die Kopfstempel 47, 48 nicht 
von PAPME herriithren, scheint mir auf Grund des vollkommen 
verschiedenen Stils sicher. Wie es sich mit den Wagenstempeln 
verhalt, ist wieder eine kaum lésbare Frage, da ja diese Wagen- 
stempel alle unsigniert sind; es ist aber wenig wahrscheinlich, daB 
MAPME sie ausgefiihrt habe, weil sie einerseits sich stilistisch 
ziemlich nahe an 21 anschlieBen, andererseits dieser Stil auf den 
Vs.-Stempeln bedeutend frither auftritt, als PAPME die Rs.-Stempel 
49 und 50 ausgefithrt hat; vielmehr ist dieser Stil ja gleichzeitig 
mit den Rs.-Stempeln gz und 46, und kénnte also eher dem Kiinstler, 
der diese Stempel ausgefiihrt hat, zugeschrieben werden. So schwierig 
es auch ist, nur aus stilistischen Griinden Vs.- und Rs.-Stempel 
ein und demselben Kiinstler zu geben, so scheint es mir doch in 


1) Num. Chron. 1890, S. 305, 
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diesem Falle, daS der Schnitt der Vs.-Stempel 22 und 25 ungleich 


naher den Rs.-Stempeln 4z und 47 steht als den Rs.-Stempeln des 


PAPME 49 und 50, und daf also die Vermutung Forrers betreffs 
Zuteilung jenerWagen anPAPME auch stilistisch nicht begriindet ist. 
Neben dieser Reihe (68—74) liuft eine andere her, die durch 
doppelte Stempelkoppelungen mit dieser verbunden erscheint, und 
die aus einem Vs.-Stempel (27) mit drei Rs.-Stempeln (46, 52 und 
49) besteht (75—77). Der Vs.-Stempel hat das Viergespann v. 1. in 
gewohnlicher Weise ruhig galoppierend, doch etwas mehr zusammen- 


gedrangt als auf den vorher behandelten; das dritte Pferd blickt in 


Dreiviertel-Ansicht nach hinten. Die Pferdeleiber und -hilse sind 
ungewohnlich dick, die Képfe der zwei vorderen ziemlich klein. Die 
Hinterbeine sind dicht aneinander gereiht, wobei diejenigen der 
zwei hinteren Pferde unnatiirlich weich geformt sind. Die Ziigel 
des ersten Pferdes sind wieder am Rand des in Seitenansicht ge- 
sehenen Wagenkastens befestigt, ein Ziigel des vierten Pferdes ist 
losgegangen und hangt am Boden; die tibrigen und den Treibstab 
halt der Lenker in der linken Hand, withrend er die rechte mit weit 
ausgespreizten Fingern erhebt, wie um die Nike zu begriiBen. Diese 
Bewegung, die vielleicht das Verhaltnis des Siegers zur Nike cha- 
rakterisieren sol], macht den EHindruck, als ob die Armbewegung 
der fackeltragenden Lenkerin auf 30, 21 u. a. Stempeln als Vorbild 
gedient hatte, und bemerkenswert ist, daB der Lenker auf 27 den 
Kopf dem Beschauer zugekehrt hat, wie auf den Wagenseiten 
31—33. Bemerkenswert ist auch am Wagen die Form des 
vorderen Rades, dessen Speichen nicht gerade, sondern gebogen 
sind und mit dem Rande eine Figur wie eine 8 bilden, wie es schon 
auf 20, 21 und einigermafen auf 3z und 33 der Fall war. Das ganze 
Bild ist sehr unerfreulich, zum Teil wegen der Kiirze und Dicke 
des ersten Pferdes und der unverhaltnismaBigen GréBe des Lenkers, 
zum Teil wegen der unbeholfenen Ausfiihrung. 

Die Rs.-Stempel, die mit diesem Vs.-Stempel 27 verbunden 
erscheinen, waren 46, 52 und 49, und zwar in dieser Ordnung; denn 
bei der Auspragung von 75 (274+ 46) war der Vs.-Stempel noch 


vollkommen unverletzt, auBer am Rande des Radkreises, wahrend 
pre 
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schon bei der Ausprigung von 76 (27-+52) quer iiber dem Treibstab 
und oberhalb des Pferderiickens winzige Stempelrisse wahrzu- 
nehmen sind und der: Radkreis mehr zerstért ist, und bei der Aus- 
prigung von 77 (27+ 49) die Verletzung am Treibstab gréBer 
geworden ist und ein groBer RiB quer iitber dem Kopf des zweiten 
Pferdes entsteht!). Der erste von diesen Rs.-Stempeln, 46, erscheint, 
wie schon gesagt, auch mit dem Vs.-Stempel 25 verbunden (68), 
und zwar ist diese Koppelung die frithere, wie der Punkt zwischen 
den Lippen beweist, der auf der Rs. von 68a noch schwach ist, 
auf 68 b und 75 gréBer und kraftiger ist. Der Rs.-Stempel 52, der 
nach 46 in Verbindung mit 27 in Gebrauch genommen wurde 
(76), entspricht im Typus den Rs.-Stempeln gz und 47, der Kopf 
ist aber erheblich kleiner. Sowohl der Kopfputz mit der stern- 
geschmiickten Sphendone, deren unteres Band im Nacken wie auf 47 
ein Zickzackornament tragt, wie auch der Ohrschmuck und auch die 
Form des Auges und der Lippen sowie, wie es scheint, der Nase ist 
besonders dem Rs.-Stempel 4z sehr ahnlich, nur die Stellung der 
Delphine weicht von diesem ab. Auch in der Anordnung der Locken 
kommen ja Abweichungen vor, aber jedenfalls mu8 dieser Stempel 
ganz nahe an 4z gebracht werden, wenn es auch kaum méglich 
sein wird, ihn demselben Kiinstler zuzuschreiben. 

Wie schon dargelegt wurde, erscheint der letzte Rs.-Stempel (49), 
der mit diesem Vs.-Stempel 27 (77) verbunden wurde, wie 46 auch 
mit dem Vs.-Stempel 25 verbunden (71). Es ist jedoch auf Grund 
des Zustandes von 49 nicht méglich, mit Sicherheit zu entscheiden, 
ob die Auspragung von 71 (25 + 49) oder 77 (27 + 49) die Altere 
ist. Wie dem auch sein mag, es ist klar, daB die Reihe 75—77 nicht 
nach 68—74 ausgepragt worden ist, sondern daB wahrend der Zeit, 
da die Reihe 68—74 an cinem Miinztische gepragt wurde, wenig- 
stens zeitweise auch an einem anderen Miinztische gearbeitet wurde. 
So erklart sich am besten die Koppelung des Rs.-Stempels 46 mit 
dem Vs.-Stempel 27, wihrend der Vs.-Stempel 25, mit dem 46 
auerst verbunden worden war, noch weiter mit mehreren Rs.- 
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Stempeln benutzt wurde, und ebenso spiiter die Verbindung des 
Rs.-Stempels 49 sowohl mit 25 wie mit 27. 

Gewodhnlich wird auch der Vs.-Stempel 27 dem PAPME ge- 
geben, und diese Zuteilung scheint zunachst natiirlich zu sein, denn 
von den Koppelungen mit dem Vs.-Stempel 27 ist 27+ 49 (77) 
die -ungleich haufigste (kennen wir doch davon 16 Exemplare) 
und schon wegen der Signatur PFAPME die bekannteste, wih- 
rend 75 nur in drei Kxemplaren, 76 in nur einem bekannt ist. 
Aus dem Zustande dieses Vs.-Stempels 27 aber ist es ja 
deutlich, daB gerade das signierte Stiick 77 zuletzt gepragt. ist. 
Schon dies schwacht die gewéhnliche Annahme ab, und dazu 
kommt noch ein gewisses Etwas im Stil des Vs.-Stempels, das nicht 
mit dem Stil des PAPME iibereinstimmt, vielmehr in der ein 
wenig groben und plumpen Ausfiihrung mit dem Stil des Rs.- 
Stempel 46 harmoniert. Es scheint mir also wahrscheinlich, dab 
auch dieser Stempel 27 dem PAPME abgesprochen werden muf. 

Die Einordnung dieser Gruppen (63—77) unmittelbar nach 
der Gruppe, in der der Athenakopf des Kukleidas auftritt (58—62), 
stimmt nicht mit der gewéhnlichen Anschauung iiberein, die einige 
von diesen Tetradrachmen an das Ende der ganzen Tetradrachmen- 
pragung stellt. So méchte Holm?) als die jiingsten Tetradrachmen, 
die schon in die Regierungszeit des Dionysios fallen, eben 62, 77, 
67, 70 und 66 (d. h. Head, Syracuse VI 1—)) betrachten, wahrend 
Evans?) 77 unter die spatesten rechnet und Hill*) zwar 77 unter 
die spatesten, 63 aber zu einer etwas alteren Zeit, schon vor 58—62 
anfithrt. Von diesen hat Holm die richtige Zusammenstellung der 
Miinzen beibehalten, die schon Head seinerzeit in seinen grund- 
legenden Anordnungen der syrakusanischen Miinzen gebracht hatte, 
wobei die Gruppe 58—62 und die Gruppen 63—65 usw. nahe an- 
einander gestellt werden. Da diese beiden Gruppen nicht durch 
andere getrennt werden diirfen, geht aus dem Stil der Stempel 
deutlich hervor, waihrend die Gruppen, die von mir als die spateren 
betrachtet werden, bedeutend fremdartiger sind. In AuSerlich- 
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keiten scheiden sich zwar die Vs.-Stempel von einander, die fackel- 
tragende Lenkerin ist wieder durch einen gewodhnlichen Lenker 
ersetzt, aber die merkwiirdige Stellung des Lenkers auf 27 
(75—77), wo er die Hand gegen die Nike hebt, und seine 
Kopfstellung scheint doch eine Reminiszenz der Stellung auf 
30 u. a. zu bewahren, die auch fiir den Ansatz dieser Gruppen 
eben nach der Pallas- und ,,Nike‘‘-Kopf-Gruppe spricht. . Noch 
mehr scheiden sich sodann freilich die Kopfstempel auSerlich vonein- 
ander. Dennoch glaube ich mich auf Grund des Stils berechtigt, 
diese Gruppen nahe aneinander bringen zu diirfen. Man kann 
auf diesen Stempeln den persénlichen Stil der Kiinstler deutlich 
unterscheiden, wenn es auch Falle gibt, wo der Kiinstler sich so 
genau an seine Vorganger angeschlossen hat, daf dieser eigene 
Stil kaum mehr zu erkennen ist, und obwohl auch dann, wenn er 
denselben unverriickt bewahrt, oft Spuren einer gewissen Ahnlich- 
keit vorhanden sind, die fiir die relative Gleichzeitigkeit viel- 
leicht noch mehr als fiir Beeinflussung sprechen. Dies sehe ich in 
diesem Falle in der genauen und feinen, aber gleichzeitig kraftigen 
Ausfiihrung, die sowohl den Phrygillos-Stempeln wie den Stempeln 
der Gruppen 63—65 und 68—72 so eigen ist. 

Auch die Ahre im Abschnitt, die diesen Gruppen gemeinsam 
ist, ist meines Erachtens ein Beweis fiir diese Zusammengehorigkeit. 
Ks sind zwar unter den friiher behandelten Stempeln 6fters Falle 
vorgekommen, da dasselbe Beizeichen im Abschnitt zu verschie- 
denen Zeiten verwendet worden ist mit Unterbrechungen durch 
andere Beizeichen. So finden wir z. B. die zwei einander zuge- 
kehrten Delphine auf Sosion-Miinzen (auf 2 und 3), dann wieder in der 
EV-Gruppe (auf 10), auf 13 und noch von Euainetos verwendet 
(auf 14), ebenso den vor dem Delphine fliehenden Fisch auf 6, 7 
und auf 11, die ganz sicher nicht unmittelbar nacheinander ge- 
pragt sind. Diese Beizeichen kommen aber nur vereinzelt vor — nur 
in der Sosion-Gruppe finden die beiden Delphine sich auf zwei (sich 
aber nahestehenden) Vs.-Stempeln —, wahrend hier dasselbe Bei- 
zeichen auf mehreren ganzen Reihen von Stempeln vorkommt, 


bei denen die Stempel in jeder gesonderten Gruppe ganz sicher 
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nahe zueinander gehéren. Wenn wir diese Gruppen auseinander 
reiBen wollten, indem wir z. B. zwischen die Phrygillos-Gruppe 
und die anderen Gruppen oder zwischen 58—62 und 63—77 andere 
Gruppen einschében, so ware wieder eine Gruppe dazwischen zu 
schieben, die in sich sowohl] stilistisch als auch durch das Bei- 
zeichen, den Delphin, im Abschnitt eine vollkommene Einheit bildet. 
Das Vorkommen der Ahre im Abschnitt ware kein bindender Beweis 
fiir die Zusammengehorigkeit dieser Stempel, wenn sie stilistisch 
schwer begreiflich ware ; hier aber, wo der Stil zu demselben Resultat 
gefiihrt hat, tragt die Ahre zur‘Starkung des Zusammenhalts bei. 

Wir kommen. jetzt zu den bekanntesten Tetradrachmen von 
Syrakus, namlich den beriithmten Arethusa-Képfen des Kimon 
(78—81 mit den Stempeln 28, 29 und 53, 54), die in vielen Be- 
ziehungen eine Ausnahmestellung einnehmen. Dem Eukleidas ge- 
biihrte das Verdienst, zuerst einen Kopf in Vorderansicht gebracht 
au haben (36, 37): auch hier haben wir zwei verschiedene Stempel 
mit dem Kopfe von vorn, sonst aber gibt es der Ahnlichkeiten 
zwischen beiden Typen nicht eben viele. Dort ein Pallaskopf mit 
kraftigen Gesichtsziigen, von einem reich geschmiickten Helm be- 
deckt, hier wieder ein Gesicht mit fein geschnittenen Ziigen, der 
Kopf unbedeckt, das in langen Locken frei flatternde Haar am 
Vorderkopf durch eine Ampyx zusammengehalten. Diese Stempel, 
die auf der Ampyx die Signatur KIMQN tragen, zeigen in allem 
die Tatigkeit eines Kiinstlers, der, soweit wir jetzt sehen kénnen, 
frither nicht fiir Syrakus Tetradrachmenstempel gearbeitet hat. 
Schon darin weichen diese Miinzen von der in Syrakus iiblichen 
Manier ab, da® sie, wie auch die friiher behandelte Gruppe des 
Phrygillos und Euarchidas (49—56), den Kopf auf die Vs., das 
Viergespann auf die Rs. setzen. Dem Kimon also gebiihrt der Fort- 
schritt, itber Eukleidas hinaus fiir einen Kopf von vorn die Vs. 
als den richtigen Platz erkannt zu haben. Die zwei Vs.-Stempel 
(28, 29) mit dem Kopf von vorn weichen in Kleinigkeiten von- 
einander ab, in dem Lockenwurf, in der Linge des sichtbaren Teils 
der Ampyx, in der Stellung der umgebenden Delphine. Auch die 
Behandlung der Augen ist etwas verschieden, denn auf 28 sind sie 
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mehr hervorstehend ‘und dadurch sowie durch scharfe Begrenzung — 
der einzelnen Teile machen ‘sie einen etwas harten: Eindruck, 
wahrend die Augen auf 29 etwas tiefer liegen; da sie dadurch be- 
schattet werden, scheinen sie weicher ausgefiihrt zu sein, -wie 
auch die einzelnen Teile nicht so haarscharf geschnitten sind. ~ Der 
Mund ist auf 28 etwas gréBer und die Mundwinkel sind mit gréSerer 
Deutlichkeit und scharfem Ubergange ausgefiihrt, auf 29 sind sie 
dagegen weicher. Ihre groBe Bedeutung fiir die Bestimmung der 
Nymphe oder Gottin, die auf den gewéhnlichen Tetradrachmen 
dargestellt ist, haben diese Stempel in dem Umstande, da ober- 
halb des Kopfes und noch auBerhalb des Perlenkreises der Name 
APEOOA zu lesen ist.. Dadurch ist festgestellt, daB die Nymphe 
Arethusa auf syrakusanischen Miinzen abgebildet ist, womit frei- 
lich noch nicht ohne weiteres festgestellt ist, ob die Képfe alle als 
die der Arethusa aufzufassen sind oder ob vielleicht da oder dort 
eine andere Gottheit dargestellt sein kann. Uber diese Frage 
spater, hier geniigt der Hinweis. 

Die Viergespanne der Rs. (53, 54) zeigen ebenso wie die Képie 
eine neue Hand und einen neuen Geist. Auf 54 sehen wir die Pferde 
ruhig galoppieren, nur das vierte stemmt die HinterfiiBe in den Boden 
und baumt sich auf. Der Lenker, der kraftig die Ziigel halt, blickt 
in Dreiviertel-Ansicht nach hinten-und im Winde flattert das Haar 
links vom Gesicht weit hinaus.. Die Nike schreitet in ungewéhn- 
licher Weise, wie auf den archaischen Miinzen!), iiber den Pferde- 
kopten dem Lenker zu, statt wie sonst hingestreckt zu schweben. 
Vor den PferdefiiBen liegt auf dem Boden ein umgestiirzter Pfeiler?), 
der vielleicht das Endziel auf der Rennbahn bezeichnen soll, 
das dieses Viergespann als erstes erreicht hat. Dann fande 
das Riickwartsblicken des Lenkers seine einfache Erklarung in 
der Lust zu sehen, wie weit noch die anderen Teilnehmer am 
Rennen zuriick sind. Die Arbeit auf diesem Stempel ist sehr 


1) Du Chastel I 4, 
2) [Mit einem Pfeiler hat der Gegenstand sehr wenig Ahnlichkeit. 
Ich méchte hier eher ein Tiifelchen erkennen und vermuthe, da8 in den 
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fein’ und genau, wie besonders am Lenker und an der Nike 
zu sehen ist. Der andere Rs.-Stempel (53) zeigt ‘das Viergespann 
in auBerst lebhafter Bewegung, die Pferde biaumen sich heftig ‘auf; 
so da die Bauche der hinteren unter denen der vorderen Pferde 
sichtbar werden, und der Lenker, tief gebiickt und in gréBter Span- 
nung, zieht die Ziigel links straff und laBt sie rechts, die r’ Hand 
mit dem Treibstab weit ausstreckend, locker. Es ‘ist eine 
schwierige Linkswendung auf-der Rennbahn . dargestellt. Auf 
diesem Stempel fliegt Nike dem Lenker wieder in der gewohn- 
lich schwebenden Stellung zu. Nur dieser Stempel 53 ist signiert, 
und zwar tragt er auf der breiten Bodenlinie den Namen KIMQN. 
Auf 54 dagegen ist keine Signatur zu finden, denn die kleinen Striche, 
die auf dem umgestiirzten Pfeiler sichtbar sind, lassen sich nicht 
als Buchstaben erkennen (siehe aber S. 184 Anm. 2). Wenn wir 
ihn trotzdem dem Kimon zuschreiben, geschieht es einmal, weil 
keine genaueren stilistischen Analogien, sondern nur vage Ahnlich- 
keiten unter den tibrigen Viergespannen zu finden sind. Sodann 
scheint ‘der Stil gut mit demjenigen der Vs.°zu stimmen, wahrend 
die stilistischen Ahnlichkeiten zwischen der signierten (53) und der 
unsignierten Rs. 54 nicht gerade durchschlagend sind. Auch mit den 
Wagenseiten der Dekadrachmen des Kimon zeigt der signierte 
Stempel 53 bedeutend gréBere Ahnlichkeiten als 54, aber hierbei 
kann man schwerlich die stilistische Entwicklung in Rechnung 
ziehen, die in der Art Kimons zwischen der Ausfithrung’ der 
Arethusa-Képfe und der Dekadrachmen sich vollzogen hat; denn es 
scheint mir nicht méglich zuzugeben, daB die Auspragung: dieser 
beiden Gruppen, die stilistisch vielfach so verschieden sind, beinahe 
zu derselben Zeit, mit einem Zwischenraum von héchstens ein 
paar Jahren vor sichgegangen ware, wie es Evans?) festzustellen sucht. 
Dies gehort jedoch zur Frage der absoluten Chronologie der syra- 
kusanischen Miinzen ‘der’ Bliitezeit und damit an den Sehlub. 

In welcher Ordnung sind nun 78—81 ausgepragt? Wir kénnen 
sehen, daB 80 (29 +53) vor 81 (29+ 54) geprigt ist, denn ‘der 
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Vs.-Stempel 29 hat bei der Pragung von 81 bei dem Ubergang vom 
Kinn zum Halse einen kleinen Rif, der auf 80 noch fehlt, und schon 
bei der Auspragung von 80 entsteht eine Verletzung der Riicken- 
flosse des Delphins links vom Kopf, die dann auf 81 wiederkehrt. 
Ebenso ist es deutlich, daB 81 (29 + 54) vor 79 (28 + 54) gepragt 
ist, denn wahrend auf allen Exemplaren von 79, die es erkennen 
lassen, hinter dem Lenker auf der Rs. 54 ein Ri8 ist, fehit dieser 
Ri8 auf 81, e, h, j und ist nur auf 81f, g zu finden. Die Reihenfolge 
80—81—79 ware also festgestellt, aber die Stellung von 78 (28 + 53) 
in der Reihe macht Schwierigkeiten. Der Vs.-Stempel 28 zeigt 
sowohl bei der Auspragung von 78 wie von79 auf einigen Exemplaren 
(z. B. 78b, g, h, 79 e) eine Verletzung, die sich von dem Delphine 
links vom Kopfe bis zum Rande des Stempels (oder des Schrétlings) 
erstreckt, wahrend andere Exemplare (z. B. 78e, 79 a, d) unver- 
letzt sind; es laBt sich also nicht sagen, mit welchem Rs.-Stempel 
dieser Vs.-Stempel 28 zuerst verbunden worden ist; er (28) ist ab- 
wechselnd bald mit dem einen, bald mit dem anderen. dann wieder 
mit dem einen benutzt, es ist also an zwei Miinztischen zugleich 
gearbeitet worden. Dasselbe Ergebnis bietet uns der Rs.-Stempel 53, 
denn dieser erscheint unverletzt sowohl mit dem YVs.-Stempel 28 
(z. B. 78 e) wie mit dem Stempel 29 (z. B. 80), aber auf anderen 
Exemplaren von 78 wie von 80 finden wir einen kleinen Ri8 von dem 
Riicken des ersten Pferdes nach oben und einen am hinteren Rade; 
doch scheint es mir méglich, daB die Verletzungen im Rs.-Stempel 53 
bei der Auspragung von 80 entstanden seien, denn 80 ¢ hat nur die 
Verletzung am Rade, aber noch nicht diejenige auf dem Pferde- 
riicken; bestimmt behaupten kann ich dies aber nicht, denn 78a 
scheint auch in dieser Weise verletzt zu sein, leider aber ist dieses 
Kxemplar etwas durch Doppelschlag verunstaltet und auch sonst 
nicht in gutem Zustand, so da meine Schliisse unsicher sind. Die 
Frage also, welche Stempel die alteren sind, laBt sich auf Grund des 
Zustandes der Stempel nicht beantworten. Die allgemeine 
stilistische Untersuchung macht. es bei dem _ kiinstlerischen 
Fortschritt, den 28 gegeniiber 29 bedeutet, wahrscheinlich, daB 28 
der altere ist, Auf der Vs, 29 kann man auBerdem links yom Kopfe 
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dicht am Perlenkreise etwa £12 und auf einigen Exemplaren 
(wie 81f) noch etwas wie ein sehr undeutliches N lesen, aber das | ist 
aus dem unteren Rande der Schnauze desjenigen Delphins gebildet, 
dessen Kopf nur zwischen den Locken sichtbar wird, und auch 
das = und 2 sind mit den Lockenspitzen verbunden. Es hat also 
den Anschein, als ob Kimon auf diesem Stempel zuerst das Ethnikon 
habe anbringen wollen nach der bisher in Syrakus befolgten Sitte, 
das Ethnikon auf die Kopfseite (d: h. gewéhnlich die Rs.) zu bringen, 
dann aber diesen Vorsatz aufgegeben hat und das Ethnikon auf den 
Rs.-Stempel (die Wagenseite) gesetzt hat, aber nicht vollstandig 
die Spuren seines ersten Versuches auf der Kopfseite hat tilgen 
kénnen. Wenn der Kopf mit seinen weit flatternden Locken so voll- 
standig das ganze Feld fillt wie es auf diesen Stempeln der Fall 
ist, so ist es viel natiirlicher, das Ethnikon auf die Wagenseite zu 
setzen, wo es mehr Raum hat und auch deutlicher wird. Diese Spuren 
eines Ethnikons auf der Vs. sprechen gleichfalls dafiir, da 29 der 
altere Vs.-Stempel ist, 28, wo keine derartige Spuren zu finden sind, 
der jiingere. Von den Rs.-Stempeln scheint 53 alter als 54 zu sein. 
Als syrakusanisches Vorbild fiir die lebhafte Bewegung des Vier- 
gespanns auf 53 kann vielleicht der Vs.-Stempel 24 (67) genannt 
werden, wenn er wirklich alter ist; jedenfalls aber finden wir in dem 
benachbarten Katana auf Tetradrachmen’) Viergespanne in gleich- 
artiger Bewegung dargestellt, wie schon in betreff von 67 her- 
vorgehoben wurde, wenn auch die Ubereinstimmungen nicht so 
groB sind, da® wir direkte Kinfliisse in der einen oder anderen 
Richtung notwendig vorauszusetzen brauchten. Die Rs. 54 nahert 
sich dann schon mehr den vorher behandelten syrakusanischen Vier- 
gespannen, wenn sie auch noch fremdartig aussieht, besonders in 
betreff der Stellung der Nike, die ihr Analogon wieder in Ka- 
tana hat?). 

Die Einordnung dieser Gruppe (78—81) nach den Gruppen 
63—77, mit denen sie durch keinerlei Koppelungen verbunden ist,. 
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geschieht cinerseits ‘auf Grund der Ahre im Abschnitt, die diesen 
geineinsam ist, und die, wie ich schon hervorgehoben habe, wahr- 
scheinlich eine abgeschlossene Prageperiode bezeichnet, wenn wir 
auch nicht sagen kénnen, was die Ahre und die iibrigen Beizeichen 
wirklich bezeichnen wollen; andererseits aber, weil in einigen spater 
au behandelnden Gruppen gewisse Einfliisse dieser Miinzen zu kon- 
statieren sind. ‘3 ie 
_. > Die Tetradrachmen, die nachst den ,,Arethusa‘‘-Miinzen zu be- 
handeln «sind, schlieBen sich zum Teil genau an gewisse Vor- 
ginger an, aber es ist eine Veranderung im Stil bemerkbar, die sich 
zuerst in den Viergespannen beobachten laBt. Die friihere Anordnung, 
da die Viergespanne auf der Vs., die Képfe auf der Rs. gebracht 
werden; ist nunmehr wieder aufgenommen worden. Zuerst kommt 
die Gruppe 82—85, die aus zwei Vs. (30 und 31) und drei Rs. (55—57) 
besteht... Das. Viergespann auf 30 und 31 ist in ruhigem Galopp 
dargestellt, das erste und dritte Pferd blicken zuriick mit den Képfen in 
Dreiviertel-Ansicht.. Die Beine sollen lebhafte Bewegung andeuten, 
aber inder Ausfithrung herrscht eine merkwiirdige Steifheit ; besonders 
sind die Vorderbeine steif und unnatiirlich, und auch die Art, wie die 
FiiBe und die Hufe dargestellt sind, weicht deutlich von der friiheren 
Art-ab. Ftir den Kiinstler charakteristisch scheinen die kurzen, ge- 
rundeten Ohren der Pferde zu’sem. Auch der bartige Lenker ist 
in einer eigenartigen Weise behandelt, es ist etwas Altertiimliches 
in der ganzen, steifen Haltung wie er da steht in seinem am Leibe 
breit gegiirteten Gewande, das im Winde flattert. Die Nike ist 
“iemlich groB, aber sonst in gewéhnlicher Weise behandelt. Im 
Abschnitt ist wieder die Ahre. Die beiden Vs.-Stempel sind einander 
auBerst ahnlich und die Unterschiede bestehen, abgesehen von dem 
‘Efeublatte, das nur auf 30 unter den Pferden angebracht ist, 
hauptsachlich darin, da der Lenker auf 30 den Treibstab 
schrag ‘in’ der r.. Hand, ‘auf 31 dagegen beinahe wagerecht und 
in der ‘1. Hand halt;: die Bodenlinie, die auf 30 doppelt ist, 
schrumpit auf 31 zusammen, wobei die Verdoppelung weniger 
deutlich wird. Das Ganze zeigt, da der Kiinstler bedeutend 
schwacher ist als seine niachsten Vorgiinger, sich aber doch 
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nicht damit begniigt, sie. mechanisch eet gpphdern 
etwas Higenes bieten will. ' AGAT i) 

- Die Rs.-Stempel, die mit: diesen zwei Vise Steely wériviadidh 
wurden, sind 55, 56 und 57, und zwar geschah die Auspragung 
in folgender Ordnung: 82 (30 + 55), 83 (30 + 56), 84 (31 + .56), 
85 (31 + 57). Bei der-Ausprigung von 83 zeigt namlich 30 auf dem 
Riicken der Pferde und von der Bodenlinie nach: unten gréBere 
Verletzungen, als bei der Auspragung von 82; die Rs. 56 hat auf84 
Spuren von einem StempelriB vor der Nase, der auf 83 noch fehlt, 
und Spuren von gréBeren Verletzungen unter dem Halse als auf 83. 
Die Vs. (31) ist auf allen Exemplaren von 85 ziemlich undeutlich, 
aber es scheint doch, daB der Vs.-Stempel gréBere und mehr 
Verletzungen bei der Auspragung von 85 als von 84 hatte. 

Auf dem Rs.-Stempel 55 haben wir den gewoéhnlichen Kopfv. h, 
dessen Haar durch ein breites, sternengeschmiicktes Band zusammen- 
gehalten. wird; dieses Band soll wohl eine Sphendone = vor- 
stellen, Ueren Stirnband ungewéhnlich breit ist, wahrend sie im 
Nacken verhaltnismaSig schmal ist. Die Locken. an der Schlife 
sind, wie ja immer bei den Typen mit Sphendone, nach. oben ge- 
zogen, im tibrigen halt die Sphendone das Haar gut zusammen, nur 
am Hinterkopf sind einige ganz. kleine Léckchen sichbar. Der Stil 
dieses Kopfes ist in den Reihen der syrakusanischen Tetradrachmen 
neu, aber keinesweg hervorragend. 

Der Rs.-Stempel 56 nimmt. den Typus des Bukiedse von 23 
und des Euainetos von 20 und 24 auf, mit dem Haar, das von Ampyx 
und Sphendone zusammengehalten wird. Wié die Stellung der 
Delphine zeigt, schlieBt er sich jedoch ani nachsten an 47 an, wenn 
auch der Ohrschmuck der neuere (Querbalken mit drei Anhangseln 
wie auf 38—4o) ist. Der Stil aber ist ein anderer geworden, die Linien, 
z: B. diejenigen der Nase und der. Lippen, sind diinner, das leben- 
sprithende Bild ist abgeblabt. Die ganze Behandlung, besonders 
des Auges, aber auch des Profils, bietet so charakteristische und 
unverkennbare Ahnlichkeiten mit 55, daB wir berechtigt sind, diesen 
Stempel als aus der Hand desselben Kiinstlers hervorgegangen: zu 
betrachten, 
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Der dritte von diesen Rs.-Stempeln (57) wird von Evans!) 
dem PAPME mugesprochen wegen der auBerordentlich grofen 
Ahnlichkeit, die zwischen diesem und dem von Evans gleichfalls 
dem Parme gegebenen Rs.-Stempel (5z) herrsche. Bei der Behandlung 
von 5z habe ich die Griinde vorgebracht, warum es mir nicht 
méglich scheint, Evans in der Zuweisung an PAPME beizupflichten, 
die Zuteilung von 57 an PDAPME fallt also weg; die an denselben 
Kiinstler wie 51 bleibt bestehen, denn die beiden Rs.-Stempel 
stimmen tatsichlich im Stil ziemlich iiberein, nur daf die Aus- 
fiihrung auf 57 unbedingt feiner und vollendeter ist als auf 57. 

Diese ganze Gruppe steht deutlich unter dem Einflusse der 
groBen Gruppen 63—77, denn nicht nur die Rs. 56 und 57 haben 
ihre nachsten Vorbilder da, sondern auch die Vorderseiten stehen 
diesen nahe wie eine schwache Kopie einem guten Originale. 

Stilistisch mit dieser Gruppe verbunden, ohne durch direkte 
Stempelkoppelungen als unmittelbar auf sie folgend erwiesen werden 
zu kénnen, erscheint die Gruppe 86—87, die aus einem Vs.-Stempel 
(32) und zwei Rs.-Stempeln (58 und 59) herriihrt. 32 ist in hohem 
Grade den Vs.-Stempeln 30 und 31 ahnlich. In der Darstellung 
des Viergespanns ist dieselbe Steifheit vorhanden und auch 
die merkwiirdige Art, die Unterschenkel und die Hufe darzustellen, 
kehrt hier wieder, ebenso die abgerundete Form der Pferdeohren. 
Nur das dritte Pferd blickt hier zuriick und die Halse der zwei hinteren 
Pferde sehen beinahe wie zusammengewachsen aus, wikrend ihre 
K6rper gar nicht angegeben sind, obwohl die Hinterbeine der Pferde 
vollzthlig sind. Der bartige Lenker steht auch hier merkwiirdig 
steif, zur Nike hinaufblickend, etwas gebeugt und die Arme steif 
vorgestreckt; und obwohl die Wagenrader und auch der Wagen- 
kasten richtig in Dreiviertel-Ansicht dargestellt sind, steht der Lenker 
genau in Seitenansicht. Der ganze Stil ist derselbe wie auf 30 und 31 
und alle .drei Stempel werden also wohl demselben Kiinstler 
zuzuschreiben sein. Der Typus dagegen lehnt sich noch etwas naher 
un 22 an, so in der Anordnung der Pferdeképfe, so auch in der Stellung 
des Lenkers. 


1) Num, Chron, 1890, S. 305, 
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Der erste Rs.-Stempel (58), der mit diesem Vs.-Stempel ver- 
bunden erscheint, bietet wieder eine Arbeit des Eukleidas (signiert 
-EYKAE! auf einem Réllchen unter dem Halse), der zweite (59) 
ist unsigniert und etwas jiinger, wie die scharfer hervortretenden 
kleinen Risse im Vs.-Stempel, z. B. hinter dem Halse des ersten 
Pferdes und quer tiber den Treibstab, es bezeugen. Der erste Stempel | 
zeigt einen Kopf, der im Typus dem Kopfe des Eukleidas auf 23, 
aber auch dem Typus von 4r dhnlich ist. Das Haar ist, wie auch 
auf 56, in derselben Weise wie auf den Adlteren Stempeln 23, 
20, 24 mit Sphendone und Ampyx zusammengenommen und 
auch die Ornamentierung dieser sowie die Art, wie die Haare 
sonst angeordnet sind, ist dieselbe. Der Stil aber ist in diesem 
Kopfe so verandert, daB man ohne die deutliche Signatur 
auf dem Rolichen unter dem Kopfe kaum auf den Gedanken kommen 
wiirde, diesen Stempel dem Eukleidas zuzuschreiben. Der Kopi 
ist etwas gréBer, die Ziige sind kraftiger ohne die etwas gezierte 
Feinheit von 23, und das Auge ist weiter geéffnet mit besser ausge- 
fithrten Lidern, aber ohne Angabe der Wimpern. Am ndachsten 
steht er vielleicht dem Athenakopfe (36) sowohl in den kraftigeren 
Ziigen wie in betreff der Form des doppelten Ohrrings, der ja auch 
sonst 6fters auf den Tetradrachmen von Syrakus aus dieser Zeit 
statt des hakenférmigen vorkommt. Und auch im Ethnikon stimmt 
dieser Stempel nur mit 36 unter den bisher behandelten Eukleidas- 
stempeln. 

Der Rs.-Stempel 59, der dann mit dem Vs.-Stempel 32 ver- 
bunden wurde, ist in allem wesentlichen nach dem Rs.-Stempel 58 
kopiert, aber eben dadurch sieht man deutlich den Unterschied 
der Hande. - 59 ist zarter, man méchte sagen mit unsichereren Ziigen 
ausgefiihrt.. Besonders die Behandlung des Mundes zeigt unzwei- 
deutig die Hand eines anderen Kiinstlers; die Oberlippe sieht wie 
spaiter aufgesetzt aus, und in dem Mundwinkel ist eine Vertiefung 
angegeben, die nicht nur an der unteren Lippe begrenzt ist wie auf 58, 
sondern sich bis nahe an den Nasenfliigel erstreckt. Dagegen lassen 
sich zwischen diesem Stempel und denjenigen, die von Eukleidas 
signiert sind, keine Ubereinstimmungen finden, die fiir Kukleidas 
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charakteristisch waren. Wohl aber sind die, Ubereinstimmungen mit 
55. und 56 sehr deutlich, so in der Behandlung der Locken, z. B. 
in \der. Art, wie die ‘letzte Schlaifenlocke.sich nach hinten  tiber 
die Sphendone zieht. Auch in der Darstellung des Profils, der 
Lippen. und.-des Auges sind Ahnlichkeiten wahrzunehmen, also 
eben in den.Punkten, in welchen 59 von dem Eukleidas-Stempel 58 
sich scheidet. Es scheint mir also Grund genug vorhanden zu sein, 
diesen Stempel dem Schépfer der Stempel 55 und 56. zuzu- 
schreiben, einem Kiinstler, der nicht Eukleidas ist, wie so oft in 
den Katalogen behauptet wird. 

Diese beiden Gruppen 82—85 und 86—87 scheinen mir ‘soko 
obializeide Zu sein, und es ist schwierig zu entscheiden, ob die eine 
oder. die andere alter ist oder ob sie vielleicht nebeneinander .aus- 
gepragt. sind...: In betreff beider sind die Faden, die sie mit den 
fritheren jverbinden, deutlich. Einerseits tritt der frither schon durch 
mehrere Stempel bekannte Eukleidas wieder auf (58), andererseits 
hat der unbekannte Stempelschneider, der im Anschlu8 an PAPME 
den: Rs.-Stempel 57 ausgefithrt hat, auch den Rs.-Stempel 57 ver- 
fertigt... Beide Gruppen zeigen deutliche Einfliisse von den Gruppen 
63—77 her, die in beiden ziemlich gleich stark sind, so da8 auch 
dies kaum fiir die Prioritaét der einen oder anderen Gruppe ent- 
scheiden kann. 

Das Verhaltnis dieser beiden Gruppen (82—85, 86—87) zu der fol- 
genden groBen Gruppe (88—104, im Abschnitt der Vs. Delphin), be- 
zeugt nur, daB sie einander zeitlich sehr nahe stehen, kann aber eben- 
sowenig wie ihr Verhiiltnis zu den Vorgingern zu einem sicheren 
Resultat iiber ihr gegenseitiges Alter fithren. Einerseits wird nim- 
lich die Gruppe 88—104 durch 88 eingeleitet, dessen Rs.-Stempel (60) 
von Kukleidas herriihrt und seinen Stil auf derselben Entwicklungs- 
stufe wie auf dem Stempel 58 zeigt. Andererseits aber ist die Gruppe 
82—85 (30-31 + 55-57) durch eine direkte Stempelkoppelung 
mit dieser Gruppe verbunden, denn. der Rs.-Stempel 57 erscheint 
einmal in Verbindung mit dem Vs.-Stempel 34 (95), der sonst nur 
mit Rs.-Stempeln der Gruppe 88-104 verbunden ist. Wie spiiter 
genauer dargeleet werden wird, gehirt diese Koppelung aber nicht 
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in den Anfang der Gruppe 88—104, sondern etwa in ihrer 
Mitte. Daher kénnte es scheinen, als ob auch die ganze Gruppe 
82—-85 gleichzeitig mit den alteren Miinzen jener Gruppe 88—104 
ware und also etwas jiinger als 86—87; aber mit Sicherheit 
la8t es sich nicht sagen, denn die Méglichkeit ist vorhanden, 
daB der Rs.-Stempel 57 nach der Ausprégung von 85 einige Zeit 
aufbewahrt worden und dann wieder aus irgendeinem Grunde mit 
34 (95) in Gebrauch genommen worden ist, wenn auch diesmal 
aus dem Zustande des Stempels nichts diese Frage Klarendes ge- 
schlossen werden kann. Fiir die Gleichzeitigkeit der Gruppen 86—87 
mit 82—85 und gegen die Gleichzeitigkeit von 82—85 mit den 
alteren von 88—104 spricht jedoch der Umstand, da8 sowohl der 


_Vs.-Stempel 32 wie 30 und 31 im Abschnitt die Ahre hat, wahrend 


die Vs.-Stempel der Gruppe 88—104 (83—-35) einen Delphin haben, 
denn diese Beizeichen im Abschnitt scheinen mir zeitlich begrenzte 
Gruppen zu umfassen. 

Die groBe zusammenhangende Gruppe 88—104, worin wir 
drei Vs.-Stempel (33—35) und zwélf Rs.-Stempel (60.—7r) (auBer 
dem Rs.-Stempel 57, der sie mit dem vorher besprochenen verbindet), 
verwendet sehen, bietet ein auferst einheitliches Bild, denn der 
Zusammenhang zwischen den Stempeln ist nicht nur durch Stempel- 
koppelungen erwiesen, sondern auch ohne diese wiirde man wegen 
des einheitlichen Typus diese Stempel aneinander gereiht haben. 
Auf der Vs. (833—35) haben wir die schon bei dem Stempel 3o 
aufgekommene Anordnung der Pferde, in der Modifikation von 32, 
wobei die zwei vorderen Pferde nach vorwarts blicken, das letzte 
ebenso, aber das dritte zuriickblickt; die zwei hinteren Pferde sind 
weiter vorgeriickt und die Zweiteilung des Gespanns ist scharf 
markiert, vielleicht am meisten bei 35. Bemerkenswert ist die 
Wiederaufnahme der Sitte der Konturverdoppelung in betreff der 
Pferdebeine, denn auf 34 und 35 haben die zwei hinteren Pferde 
nur zwei deutliche Hinterbeine bekommen, deren Fiifbe die Boden- 
linie beriihren, wihrend auf 33 alle vier Hinterbeine der zwei hinteren 


_ Pferde dargestellt sind, die zwei vorderen aber sich mit nur zwei 


Hinterbeinen begniigen miissen; die fehlenden Beine sind tiberall 
Tudeer, Tetradrashmenpragung. 13 
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durch diinne Linien (verdoppelte Konturen) angegeben. Der Kiinstler 
will natiirlich nicht ohne weiteres einige Hinterbeine weglassen, 
méchte aber doch nicht alle einzeln darstellen, wohl weil es ihm, 
der die Ausdrucksmittel nicht so gut beherrscht wie mehrere seiner 
Vorganger, nicht gelingen will, dies in gefalliger Form zu tun. Auch 
sonst sind naémlich auf diesen Vs.-Stempeln erhebliche Schwachen 
in der kiinstlerischen Ausfithrung zu konstatieren, iiber die die 
groBe Genauigkeit nicht hinwegtéuschen kann, mit der der Kiinstler 
eine Reihe von Einzelheiten ausgefiihrt hat. Am wenigsten gefallt 
der Stempel 33, der den Lenker in merkwiirdig krummer Haltung 
zeigt, das Gewand in ungewéhnlicher Weise flatternd; er halt die 
Ziigel ganz lose in der Hand und ist durch den Anblick der nahenden 
Nike von allem anderen vollstandig abgezogen. 35 ist darin 
besser gelungen, daB die Nike etwas hoher geriickt ist; der Lenker 
blickt, wie es scheint, in Dreiviertel-Ansicht den Beschauer an, und 
die Ziigel sind auf seine beiden Hinde verteilt; das zweite Pferd blickt 
nach oben und der eine Ziigel des vierten Pferdes ist losgeglitten 
und hangt am Boden. Den deutlichsten Eindruck wirklicher Be- 
wegung macht 34, denn hier geht der Lenker, wie seine Stellung 
angibt, ganz in seiner Tatigkeit auf, wahrend allerdings die Pferde 
in derselben Art wie auf 33 und 35 dargestellt sind und nur wieder 
die Stellung des Kopfes des zweiten Pferdes eine andere ist. Es 
ist wohl méglich, da8 33 nicht von demselben Kiinstler herriihrt 
wie 34 und 35, denn einige Eigentiimlichkeiten auf 33, wie die 
runde Form der Pferdeohren und die Haltung der Képfe der zwei 
ersten Pferde sowie das in parallelenschweren Falten flatternde Gewand 
des Lenkers sind auf 34 und 35 nicht zu finden. Auch die Nike ist 
auf 34 und 35 schlanker gebildet und besser placiert. Zum Teil hat 33 
diese Eigentiimlichkeiten mit 32 gemeinsam, so z. B. die Form 
der Pferdeohren und der Pferdeképfe, und auch sonst ist der Stil 
ziemlich ahnlich; aber die Ahnlichkeiten sind doch nicht so gro8, 
da8 man mit einiger Sicherheit auf gemeinsame Urheberschaft 
von 32 und 33 schlieben kénnte. Auch die beiden anderen Vs.- 
Stempel (34, 35) bieten groBe Ahnlichkeiten mit 32, wenn auch 
nicht so groBe, wie sie 33 bot. Auf vielen Exemplaren von 35 scheint 


— 19) — 


es, als ob die Nike einen sehr langen Hals hatte, und auf diesem 
Hals eigentlich kein Kopf, sondern nur der Schidel mit dem Haar 
sabe; dies aber beruht nur auf unvollstandiger Auspragung und kann 
nicht einmal, wie die genauere Vergleichung zeigt, fiir die Chronologie 
der mit 35 verbundenen Rs.-Stempel verwendet werden. 

Wie gesagt, sind mit diesen drei Vs.-Stempeln zwolf (bzw. drei- 
zehn, einschlieBlich des fritheren Stempels 57) Rs.-Stempel benutzt 
worden. Alle diese neuen Stempel zeigen denselben Typus, namlich 
einen Kopf vy. 1., dessen Haar mit einem breiten Bande umwunden 
ist, aber sonst frei nach oben flattert. Die genaue chronologische 
Folge aller einzelnen Rs.-Stempel la8t sich nicht ohne weiteres 
feststellen, aber der Grundzug der Ordnung, namlich die Abfolge 
der Vs.-Stempel, steht doch fest. Durch den Zustand derjenigen 
Rs.-Stempel, die mit zwei Vs.-Stempeln verbunden sind, ist es 
namlich klar, daB 33 zuerst in Gebrauch genommen worden ist, 
- dann 34 und zuletzt 35; denn bei der Auspragung von 93 (34 + 64) 
sind auf dem Rs.-Stempel sowohl unter dem Kinn wie im Nacken 
Verletzungen bemerkbar, die auf einigen Exemplaren von 92 (33 + 64) 
(so 92f und g) zum Teil ganzlich fehlen, zum Teil bedeutend kleiner 
sind, und ebenso sind auf der Rs. von 102 (35 + 69) unter dem 
Halsabschnitt kleine Risse zu sehen, die auf 69 bei der Auspri- 
gung von 100 (34+ 69) noch fehlten, und auf dem Rs.-Stempel 70 
ist bei der Ausprigung von 103 (35 + 70) vor der Stirn eine Ver- 
letzung, die auch die Stirnlinie etwas verschiebt, die aber bei 101 
(34 + 70) noch nicht zu finden ist.) 

Der Vs.-Stempel 33 erscheint in Verbindung mit fimf Rs.- 
Stempeln, namlich 60.—64. Der alteste von diesen ist 60, wie der 
Zustand des Vs.-Stempels zeigt; denn wihrend er spater eine Menge 
kleiner Risse zeigt, gibt es einige Exemplare von 88 (33 + 60), die 
noch aus dem unverletzten Vs.-Stempel stammen, z. B. 88 e; 88f 
zeigt nur ein paar unbedeutende Verletzungen unter den Hinter- 
beinen der Pferde, wahrend z. B. 88 i und | auf der Vs. eine ganze 
Reihe von kleinen Strichen haben, deren Anzahl ziemlich konstant 
ist und nur allmahlich wachst. (Uber 88) siehe 5. 196.) Nach 


1) Vgl. hier Taf. VII 9. 
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dem Rs.-Stempel 60 wurde 6r in Gebrauch genommen (89), denn 
auf einem Exemplare (89 i) fehlt eine Verletzung, die vom Nacken 
des ersten Pferdes ausgeht, und die auf den meisten Exemplaren 
von 89, sowie auf 90—92 (33 + 62—64) zu finden ist. Bemerkens- 
wert ist auch, daB der Rs.-Stempel 60 wenigstens einmal nach der 
Ausprégung von 89 (33 + 6z) wieder in Gebrauch genommen wurde, 
denn auf 88 b (33+ 60) ist die Verletzung hinter dem Pferde- 
nacken vorhanden. Die Ordnung der Verwendung der iibrigen 
Rs.-Stempel (62—64) mit dem Vs.-Stempel 33 laBt sich auf Grund 
des Zustandes des Stempels nicht feststellen. 

Der alteste von diesen Rs.-Stempeln (60) tragt die Signatur 
des Eukleidas (EYK AE!) auf einer geéffneten Rolle unter dem 
Kopfe. Das Haar ist nach oben gezogen, die Lockenspitzen flattern 
frei im Winde, aber es hat doch den Anschein, als ob die Locken 
oben auf dem Scheitel in irgend einer Weise zusammengehalten 
waren, obwohl kein Band da sichtbar ist. Auch diese Anordnung 
des Haars im Vergleich zu derjenigen auf den anderen Stempeln 
dieser Gruppe, in welchen das ganze Haar vollkommen frei nach 
oben flattert, zeigt meines Erachtens, da wir hier das Prototypon 
haben, das sich etwas an die Alteren Tetradrachmen (vgl. 7—z1r) 
anschlieBt, und aus dem sich dann die Haaranordnung weiter ent- 
wickelt hat. Das breite Band, das am Hinterkopf doppelt liegt, 
ist mit Sternen geschmiickt, und tiber ihm sind, wie gewdéhnlich, 
die Locken an der Schlafe nach oben gestrichen. Im Ohr ist der 
traditionelle Doppelring. Die stilistische Zusammengehdérigkeit 
dieses Stempels mit dem in derselben Weise signierten Rs.-Stempel 58 
ist unverkennbar und besonders deutlich in der Ausfiihrung des 
Auges, der Nase, der Lippen und des Kinns. Es ist klar, dag 
keine langere Zeit zwischen der Ausfiihrung beider Stempel ver- 
strichen sein kann. 

Ganz in der Art dieses Stempels ist 6r gearbeitet, nicht nur 
im ganzen Typus, sondern auch in betreff von Einzelheiten, 
wie der Stellung der Delphine um den Kopf. In der Behand- 
lung ist jedoch bemerkbar, daf die Locken oben auf dem Kopfe 
schon vollkommen frei nach oben flattern. Die Méglichkeit muB 
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zugegeben werden, daB dieser Stempel noch von der Hand des 
Kukleidas herriihren kann, obwohl eine genauere Untersuchung 
doch zeigt, da% in der ganzen Ausfiihrung ein etwas anderer 
Geist zu finden ist.. Die Formen scheinen scharfer geworden 
zu sein, besonders um Auge und Mund ist der Ausdruck ein 
anderer. 

Wenn bei diesem Stempel (6r) noch etwas Unsicherheit herrschen 
konnte, ob Eukleidas ihn ausgefiihrt habe, wird diese Méglichkeit 
bei den jetzt zu besprechenden ausgeschlossen. Wie gesagt, ver- 
bleibt der Typus derselbe, nur mit geringfiigigen Variationen in 
der Stellung der umgebenden Delphine, in der Form des Kopf- 
bandes und natiirlich auch in den Linien der einzelnen wallenden 
Locken; aber dadurch wird der Gesamteindruck nicht beeintrachtigt. 
In Verbindung mit dem Vs.-Stempel 33 kommen, wie schon gesagt, 
noch die Rs.-Stempel 62, 63, 64 vor, wenn es auch nicht sicher 
ist, ob die chronologische Reihenfolge diese ist, denn die Verletzungen 
des Vs.-Stempels 33 in Form von zahlreichen Strichen weist er 
schon auf 89 (33 + 6r), ja zum Teil auf 88 (33 + 60) auf. Diese 
merkwiirdig zahlreichen parallelen Striche machen iibrigens den 
Kindruck, als ob sie nicht alle Stempelverletzungen waren, sondern 
zum Teil auf irgend einem Fehler beruhten, der in der Behandlung 
des Schrétlings bei der Préagung begangen worden ware. Alle diese 
drei Képfe (auf 62—64) haben das Band im Nacken doppelt gelegt, 
aber ohne jede Ornamentierung, die Nase ist diinn und ziemlich 
spitz, die Lippen sind ebenso diinn und scharf geschnitten, das 
Auge ist verhaltnismaBig klein und vom Augapfel ist zwischen 
den Lidern nicht viel zu sehen (besonders auf 62). Die um- 
gebenden Delphine sind in etwas anderer Weise geordnet: die 
zwei Delphine vor der Stirn und dem Gesicht scheinen nicht wie auf 
60 und 6z vom Kopfe weg, sondern dem Kopfe zu zu schwimmen. 
In der Behandlung des Haares ist eine gewisse Schematisierung 
wahrzunehmen, z. B. in den Liéckchen vor dem Ohr, und besonders 
63 zeigt merkwiirdig steife Wellenlinien in den groSen Locken. 
Die ganze Art dieser Stempel ist eben etwas handwerksmabig ; 
der Stempelschneider hat sein Vorbild (60) gehabt und danach 


— 198 — 


ziemlich mechanisch gearbeitet, dadurch ist diese Dirre in dem 
Bilde entstanden. 

Der Rs.-Stempel 64 erscheint ferner mit dem Vs.-Stempel 34 
verbunden (93), und zwar bildet er den Ubergang zu der Reihe, die 
in Verbindung mit 34 erscheint, wie der bei 93 (34+ 64) noch 
unverletzte Vs.-Stempel 34 beweist. Wahrend dann 34 noch ziem- 
lich neu und noch unverbraucht war, sind die alten Stempel 57 (95) 
und 62 (94) mit ihm benutzt worden; dann aber ist der Vs.-Stempel 
34 noch mit den neuen Rs.-Stempeln 65—70 (96—101) benutzt 
worden, und zwar wahrscheinlich in dieser Ordnung, wie die all- 
mihlich entstehenden Verletzungen auf dem Pferderiicken und 
unter den FiiBen und auch die Korrosion des Vs.-Stempels 34 zu 
zeigen scheinen. Alle diese Rs. zeigen im groBen und ganzen den- 
selben Stil, wie die soeben behandelten, und in der Detailbehand- 
lung sind nur die iiblichen kleinen Abweichungen zu finden, wobei 
z. B. in betreff des Bandes 66 sich naher an 64 anschlieBt, wahrend 
65, 67, 68, 70 in dieser Beziehung eine eigene Gruppe bilden. 65 
und 67 sind auch sonst etwas feiner und weicher ausgefiihrt als 64 
und 66; die Nase ist nicht so diinn, die Lippen sind voller und die 
obere Linie der Oberlippe nicht so scharf hervorgehoben; das Auge 
aber ist noch ebenso ungenau und schematisch ausgefiihrt. Einen 
anderen Stempelschneider als bisher werden wir in 65—68, 70 
kaum vor uns haben. Dies ist eher bei 69 vorauszusetzen, denn 
hier kommt zu der gréBeren Weichheit der Formen die reichere 
Ausgestaltung des Kopfbandes hinzu, das im Nacken sich etwas 
aufbauscht und den Eindruck macht, als wire es nicht so stramm 
zugezogen wie auf den iibrigen Stempeln. Ubereinstimmend hier- 
mit sehen wir auch das Haar voller gebildet, zum Teil mehr an 60 
und 6r angenahert, zum Teil, wie das Lickchen im Nacken zeigt, 
in etwas selbstindigerer Weise. 

Nun scheint es, da eben 69 nur ganz kurze Zeit + zur Pragung 
von 100 zusammen mit dem Vs.-Stempel 34 benutzt worden ist, um 
dann mit 35 verbunden zu werden (102), wahrend noch fiir die gleich- 
zeitige Ausprigung von Tetradrachmen mit dem alten Vs.-Stempel 34 
(101) cin never Rs,-Stempel, niimlich 70, hergestellt worden ist. Das 
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Bemerkenswerte dabei aber ist, daB ja auch der neue Vs.-Stempel 35 
nicht ganzlich desselben Stils ist wie 33 und 34, wenn auch bei voll- 
kommen demselben Typus, wie wir S. 194 sahen, die Unterschiede 
nicht gro8 sind. Immerhin ist auch auf 35 ein Streben nach mehr 
Leben zu sehen; so hat der Stempelschneider, wie schon hervorge- 
hoben worden ist, das alte Motiv des losgegangenen Ziigels wieder 
aufgenommen. 

Nachdem 34 und 69 unbrauchbar geworden waren, wurde zu- 
nachst 70 mit 35 zur Auspraégung von 103 benutzt und dann durch 
7Z ersetzt, wie die Verletzung oberhalb der r. Hand des Lenkers 
auf 35 zeigt, die auf 104 (35+ 77) gréBer und deutlicher ist als auf 
102 und 103 Der Stempel 7z bildet das Kopfband auch im 
Nacken schmal und einfach, bleibt aber sonst vollstiindig beim 
alten und scheint auch rein stilistisch zu derselben Gruppe zu ge- 
héren wie 66, 70 wu. a. 

Diese ganze hier behandelte Gruppe zeigt mit vélliger Klarheit, 
wie neben den groBen Kiinstlern, die in der Miinze von Syrakus 
tatig waren, eine Reihe weniger bedeutender Stempelschneider 
arbeiteten, die die von den anerkannten Meistern geschaffenen 
Typen dann wiederholten, nur mit weniger Erfolg. Hier wird die 
kraftige, volle Formgebung des Eukleidas in einen diirren Schema- 
tismus verflacht, und der Eindruck des Lebens, den 60 gibt, kénnen 
die spateren nicht annahernd erreichen. In dieser Beziehung bildet 
diese Gruppe ein sehr charakteristisches Seitenstiick zu 25 —33, 
wo wir ja auch eine Reihe schwacherer Rs.-Stempel (77—19, 21, 
22) fanden, die den Typus des Eumenos und des Eukleidas (z2, 
16) aufgenommen, aber mit einer gewissen Diirre ausgefiihrt haben. 
Es mu8 jedoch zugegeben werden, dab, wenn nicht die Lei- 
stung der gréBeren Kiinstler zum Vergleich da ware, wir 
wohl diese Rs.-Stempel eher ertriglich finden wiirden. — Eine 
punische Nachahmung der Gruppe 88—104 zeigt einen Maander 
als Bodenlinie fiir das Viergespann und zwei Ahren hinter dem 
Kopfe, dessen Ampyx ein K tragt!); sie wird uns spater noch 
beschaftigen. 

1) Egger Kat. (1908) VI 117, das K zweifelnd als Kimons Signatur erklart, 
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Chronologisch nahe an diese Gruppe von Tetradrachmen, die 
auf der Vs. im Abschnitt den einen groBen Delphin haben, wird 
105 (36 + 72) zu setzen sein, schon wegen der groSen Ahnlich- 
keit der Vorderseiten, die sich nicht nur auf den Delphin im Ab- 
schnitt und auf die allgemeine auBere Anordnung beschrankt, 
sondern im ganzen Stil wahrzunehmen ist. Der Stempel war schon 
bei der Pragung der uns bekannten Exemplare durch eine Menge 
kleiner Risse verunstaltet, und diese Verletzungen sind vielleicht 
Schuld an dem unerfreulichen Eindruck dieser Miinze. Doch 
beruht dieser schlechte Eindruck nicht allein hierauf, sondern auch 
auf stilistischen Mangeln: die zwei hinteren Pferde, die weiter 
vorgeriickt sind, sehen aus, als ob sie nur aus den Vorderteilen 
bestiinden, und die zwei zugehérigen Hinterbeine scheinen nicht 
organisch mit ihnen verbunden zu sein. Auch die Hinter- 
beine des zweiten Pferdes sind nicht gut gezeichnet, sondern viel 
zu nahe an die Vorderbeine geriickt. Besser gelungen sind die Nike 
und der Lenker, soweit man nach den auch in der technischen Aus- 
fiihrung unklaren Miinzen urteilen kann. Im Vergleich mit den 
friiher behandelten Vs.-Stempeln, zunachst denjenigen der Gruppe 
88—104 (33—35), ist dieser Stempel kiinstlerisch au8erst schwach 
und mu8, wenn auch Ahnlichkeiten im Stil mit den Vs.-Stempeln 
34 und 35 vorhanden sind, einem geringen Nachahmer zu- 
geschrieben werden. 

Der Rs.-Stempel 72 steht dagegen unter den Tetradrachmen 
von Syrakus in betreff des Typus vollkommen isoliert und auch 
sein Stil scheint fremd zu sein. Der Kopf, dessen Haar im Nacken 
von einem Netz zusammengehalten ist und am Vorderkopf eine 
Ampyx hat und dessen Ohrschmuck eine doppelte Perle ist, zeigt 
eine so groBe Ubereinstimmung mit den Kopfstempeln, die Kimon 
fiir die Dekadrachmenpragung in Syrakus ausgefiihrt hat, da8 er 
von den Forschern ohne Zégern als ein Werk des Kimon bezeichnet 
worden ist!). Da8 dieser Stempel nach einem Dekadrachmon des 


1) Weil, Kiinstlerinschriften S$. 19; Evans, Num. Chron. 1891 S. 285 
—286; Regling, Sammlung Warren S. 60, Anm. zu No. 367. 


; 
_ 
TT = eee 


ee 


7 


— 201 — 


Kimon ausgefiihrt worden ist, ist villig sicher, so genau sind alle 
Charakteristika im Typus nachgeahmt. Die Form des Netzes im 
Nacken ist dieselbe, so auch die kurze, breite Ampyx, der Schmuck 
im Ohr und am Halse, die Stellung der Delphine und der Inschrift; 
aber auch die Formen der einzelnen kleinen Locken kehren hier 
wieder, sowie auch das hohe Relief. Und zwar stimmt dieser Stempel 
am besten mit demjenigen Dekadrachmentypus des Kimon, den 
Evans als den zweiten Typus bezeichnet hat). Doch scheint es mir, 
da bei der Verkleinerung des Kopfes die Details nicht dement- 
sprechend feiner ausgefiithrt worden, sondern oft merkwiirdig 
grob ausgefallen sind; so z. B. sind Nase und Lippen und das Auge 
nebst der umgebenden Partie harter gebildet als auf den Deka- 
drachmen. Wir wissen, wie feine und genaue Arbeit Kimon fiir 
die Stempel der Tetradrachmen in Syrakus geleistet hat. Ebenso 
zeigen sowohl die groBen Dekadrachmen wie die kleinen Goldstatere 
des Kimon eine der GréBe des Bildes angepaBte Feinheit der Aus- 
fihrung. Wenn es nun auch denkbar ware, dai Kimon fiir einen 
Tetradrachmonstempel den Typus, den er fiir die Dekadrachmen 
geschaffen hat, sklavisch nachgeahmt hatte, so macht doch der 
Unterschied in der Ausfiihrung den Beschauer stutzig, nicht weniger 
aber auch die Verbindung dieses Rs.-Stempels mit einem so schwachen 
Vs.-Stempel, der noch dazu auch seinerseits eine Nachahmung ist, 
aber gar nichts mit den Kimonischen Wagenstempeln zu tun hat. 
Evans?) halt zwar den mit 72 gekoppelten Wagenseitentypus (36) 
fiir etwas Alter als den mit den Miinzen mit dem Kopf nach vorn 
(78— 81) verbundenen; ich zeigte aber, daB dies ‘nicht so_ ist, 
sondern da dieser Wagenseitentypus 36 spater und sogar 
eine kiinstlerisch schwache Nachahmung nech 33—35 ist. 
Regling?) liest auf der Ampyx von 72 K, und dies kénnte fiir die 
Urheberschaft des Kimon sprechen, denn einige von seinen Deka- 
drachmen tragen eben diese Signatur, wahrend auf anderen die 
Signatur vollstandiger ist. Aber das Zeichen scheint mir nicht 


1) Num. Chron. 1891 X 1a. 
2) Num. Chron. 1891 8. 286. 
3) Regling, Sammlung Warren No. 367. 
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unbedingt sicher ein K, sondern eher ein Stern zu sein, 
und zudem mu daran etinnert werden, daB g2 ein im 
Nacken hat (das ™ fehlt irrig oben in der Beschreibung), ohne 
daB wir diesen Stempel dem Kimon zuschreiben kénnen; und 
wenn dies wirklich nur eine Nachahmung nach den Deka- 
drachmen ist, warum kénnte auch die Signatur nicht genau 
oder in der etwas veranderten Form eines Sterns nachgeahmt 
worden sein? Die Frage, wie dieses Tetradrachmon eigentlich in 
den Reihen der Tetradrachmen von Syrakus eingeordnet werden 
soll, wird dadurch erschwert, da8 sowohl Vs. wie Rs. vereinzelt 
stehen und durch keine Koppelungen in direkte Verbindung mit 
anderen gebracht sind. Die Lésung wird wohl die sein, daB 
wir es hier mit einer verhaltnismaBig spaten Auspragung zu 
tun haben, wobei der Kiinstler das Vorbild seiner Rs. von den 
berithmten Dekadrachmen genommen hat, die damals noch 
kursierten. Mit der Vs. schlieBt er sich an die letzte gréSere 
Tetradrachmenpragung an, aber schon die merkwiirdige Schwache 
des Vs.-Stempels la8t ahnen, daB damals die Pragung von Tetra- 
drachmen nur mehr ausnahmsweise vorkam, und nicht nur die 
kiinstlerische Schépfungskraft der Stempelschneider verschwunden 
war, sondern auch die Tradition abgebrochen war, die bei der 
friiheren regen Tatigkeit der Miinze kraftig zur Hebung der Werke 
der unbedeutenderen Kiinstler mitwirkte, auch wenn sie sich genau 
an ihre unmittelbaren Vorginger anlehnten. 

Dieselbe Erklarung gilt auch fiir das letzte unserer Tetra- 
drachmen, 106 (37 + 73). Auf der Vs. (37) haben wir ein ruhig 
galoppierendes Viergespann, das etwas schematisch in seiner ruhigen 
Bewegung mit allen Képfen in beinahe derselben Stellung dargestellt 
ist; das zweite und vierte Pferd stemmen die HinterfiiBe in den 
Boden, die beiden anderen galoppieren wirklich; der Wagenlenker in 
dem in Dreiviertel-Ansicht gesehenen Wagen beugt sich weit vor und 
streckt den Treibstab beinahe wagerecht iiber die Pferdeképfe 
aus. Auf der Rs. ist ein Kopf v. 1, das Haar im Nacken aufge- 
nommen und mit reichen, gewundenen Locken verziert, worin Schilf- 
blatter eingeflochten sind. Die Ubereinstimmung mit dem Deka- 
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drachmentypus des Euainetos!) ist vollkommen klar, und dieses 
Tetradrachmon steht dem Typus mit Punkt im Halswinkel?) am 
nachsten, wie auch hier ein Punkt auf demselben Platze auf- 
tritt. Im ganzen Aufbau sind die unter Agathokles gepragten 
Tetradrachmen*) diesem Tetradrachmon Ahnlich, wenigstens 
scheint es mir so, und dennoch ist es klar, da8 diese spater sind, 
unseres aber nicht allzu lange nach dem nachgeahmten Deka- 
drachmon gepragt ist. Ist nun dieses Tetradrachmon von Euainetos 
selbst ausgefiihrt? Ich glaube nicht. So genau der Stempelschneider 
die Dekadrachmen-Typen nachzuahmen sucht, vergi&t er doch, 
da sie auch der GréBe des Tetradrachmen-Schrotlings wirklich 
anzupassen sind, und die Ausfiihrung des Gesichts wird daher 
etwas grob, wie z. B. die Nase deutlich zeigt. Mit den von 
Euainetos signierten Tetradrachmen von Syrakus und_ seinen 
Miinzen von Kamarina und Katana ist stilistisch keine wirkliche 
Ahnlichkeit vorhanden, und auch die von Euainetos selbst 
signierten Dekadrachmen zeigen einen anderen, seinen iibrigen 
Miinzen ahnlicheren Stil. Wir werden also auch hier nur eine von 
den letzten Tetradrachmenpragungen des Dionysios vor uns haben, 
aus der Zeit, wo er die regelmaBige Auspragung von Tetradrachmen 
eingestellt hatte und nur hin und wieder einmal solche pragte. 
Bei genauer Vergleichung der Rs. von 105 (72) und 106 (73) ist 
dabei eine gewisse stilistische Ahnlichkeit zu finden, die sich in der 
Ausfiihrung der Nase, zum Teil auch des Auges und in den Formen 
der kleineren Locken und Lickchen zeigt, soweit sie nicht direkt 
den Vorbildern entnommen sind. Da8 sie beide demselben 
Stempelschneider zu verdanken waren, kann nicht behauptet 
werden, aber jedenfalls stehen die beiden sich zeitlich und stilistisch 
sehr nahe. 

Diese zwei Miinzen bilden den Abschlu8 der langen Reihe von 
Tetradrachmen aus der Bliitezeit von Syrakus, und erst nach einer 
langeren Pause, unter Agathokles, wurde die Pragung von Tetra- 


1) Du Chastel XIII. 
2) Hill, Sicily Frontisp. 6. 
3) Vgl. z. B. Du Chastel VIII 96, IX 97, 
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drachmen fiir kurze Zeit wieder aufgenommen. Mit diesen, die sich 

im Typus genau an den Dekadrachmen-Typus des Euainetos 

schlieBen und also doch eine Art Fortsetzung des Typus auf 106 

bilden, beschaftigen wir uns nicht mehr, da sie schon einer anderen 

Kunstperiode angehdéren. 
P * 2 * 

Schon in der Einleitung dieses Kapitels!) wurden zwei Tetra- 
drachmen (107 und 108) behandelt, die gewohnlich als Miinzen von 
Syrakus betrachtet werden, die sich aber als Nachpragungen nach 
syrakusanischen Tetradrachmen erwiesen. Unter den Syrakus zuge- 
schriebenen Tetradrachmen gibt es wenigstens noch eine, die zu der- 
selben Miinzklasse gerechnet werden muB, namlich 109 (39 + 76). 
Auch hier liegt eine Tetradrachme vor uns mit dem Ethnikon von 
Syrakus, wovon jedoch auf dem einzigen bekannten Exemplare nur 
der Anfang <VPAKO.. erhalten ist, und auch dieses Stiick schlieBt 
sich im Typus den echten Tetradrachmen von Syrakus sehr nahe 
an. Das Tetradrachmon 37, dessen Vs. (12) von Euainetos, dessen 
Rs. (23) von Eukleidas herriihrt, ist das Vorbild gewesen, die 
Nachahmung ist aber bei weitem nicht so gut gelungen wie bei 
107 und 108. Auf der Vs. (39) ist der Lenker viel zu lang geworden, 
die Pferde sind schlanker, ihre Halse und Briiste heben sich in 
merkwiirdig scharfer Weise voneinander ab, und die ganze Aus- 
fiihrung ist schlechter geworden; dies ist deutlich zu erkennen, 
obwohl auf dem einzigen erhaltenen Exemplare ein Teil der Umri8- 
linien durch leichte Doppelpraigung verschoben ist. Noch viel 
schlimmer ist jedoch die Rs. (76), die statt des feinen, genau aus- 
geftthrten Details des reizenden Kopfes auf dem Originale ein 
Gebilde zeigt, dessen Einzelheiten wie verschwommen aussehen. 
Nicht nur diese Unklarheit des Details, die in der Behandlung des 
Haares besonders deutlich ist, sondern auch der ganze Stil des 
Kopfes ist fiir die syrakusanischen Miinzen vollkommen fremd. 
Man braucht nur die Gesichtslinien anzusehen, um zu erkennen, 
da hier etwas fremdes und ungriechisches vorliegt, das in der 


1) 8. 102—104, 
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Form der Nase, der Oberlippe und des Kinns, aber auch in 
der Behandlung des Auges deutlich ist. Der Umstand, daB das 
Stiick das Hthnikon von Syrakus tragt, kann nicht dariiber 
hinwegtauschen, daB diese Mize nicht in Syrakus hergestellt 
worden ist. Wenn es auch moglich wire anzunehmen, daB eine 
von den tibrigen Griechenstadten Siziliens einmal aus Handels- 
riicksichten Miinzen genau mit den Typen von Syrakus hatte pragen 
lassen, so wiirde sie doch kaum den Namen von Syrakus darauf 
gesetzt haben.1) Schon dieser Umstand spricht gegen die griechische 
Herkunft dieses Tetradrachmons, und auBerdem ist in keiner von 
diesen Griechenstadten um diese Zeit ein solcher Stil zu finden. Wir 
miissen also dieses Stiick, wie auch 107—108 den Barbaren, ver- 
mutlich eher den Puniern als den einheimischen zuschreiben. 

Kis ware wiinschenswert, da8 die Miinzreihen von Syrakus auch 
aus friiheren Zeiten sowie diejenigen der anderen Griechenstadte 
Siziliens einmal daraufhin durchgemustert wiirden, ob nicht mehr 
derartige barbarische Nachprigungen mit dem _ betreffenden 
Stadtnamen zu finden waren; ein paar Beispiele glaube ich gefunden 
zu haben, wie ich schon frither S, 103—104 gesagt habe. Wie die 
hier behandelten Beispiele zeigen, die nach syrakusanischen Miinzen 
aus der ersten Hialfte der Bliitezeit nachgeahmt sind, sind diese 
Miinzen schon vor der groBen Invasion der Karthager hergestellt 
worden ; sie werden dann spater durch massenhaft ausgepragte Miinzen 
ersetzt, die zwar ihre ‘Typen von den Miinzen der Griechenstidte, 
hauptsaichlich von Syrakus, hergenommen haben, aber nun eigene 
Inschriften in punischer Schrift und Sprache haben. Zwischen 
diese beiden Gruppen ware dann vielleicht diejenige einzuschieben, 
die aus barbarischen Nachpragungen sizilischer Miinzen ohne In- 
schrift besteht. Eine Zwischenstellung wiirden natiirlich auch die 
Miinzen einnehmen, die die urspriingliche griechische Aufschrift bei- 


behalten haben und dane ben die neue punische Aufschrift fihren. 
* * 
* 

1) Allerdings hat Syrakus selbst bei seinen spiteren Pegasosstateren 
mit dem korinthischen Typus auf einigen Exemplaren auch den korinthischen, 
mit ? abgekiirzten Stadtnamen iibernommen, aber es hat doch den seinen 
_ voll ausgeschrieben auf die andere Seite der Miinze gesetzt. 
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Neben diesen nachgeahmten Miinzen verdienen noch die 


subaraten Tetradrachmen von Syrakus aus dieser Zeit- eine be- 
sondere Erwahnung, schon weil sie so oft ohne weiteres unter die 
gewohnlichen Miinzen aufgenommen worden und wirklich zum 
Teil so gut ausgefiihrt sind, da8 ihr Stil kaum Verdacht ein- 
floBen kann. Bis jetzt sind derartige Miinzen aus vier verschie- 
denen Stempelpaaren gefunden worden, namlich 110 (40 + 77), 
111 (41 + 78), 112 (42 + 79), 113 (43 + 80), von denen von dem 
ersten (110) nicht weniger als 8 Exemplare bekannt sind, wahrend 
die anderen nur durch je eins vertreten sind. AuSerdem befanden 
sich in der Sammlung Borghesi!) nach Ausweis des Katalogs zwei 
verschiedene subarate Tetradrachmen von Syrakus mit Kiinstler- 
namen, die aber leider hier nicht beriicksichtigt werden kénnen, da sie 
nicht abgebildet sind und ihr Verbleib unbekannt ist. Ebenso nennt 
v. Sallet?) ein subarates Tetradrachmon (nach einem Euainetos- 
Tetradrachmon (42) nachgeahmt), das mir aber unbekannt ist. 
Diese verhaltnismaBig reiche Auspragung von subaératen Miinzen legt 
die Frage nahe, ob wir es vielleicht mit staatlichen Erzeugnissen zu 
tun haben, denn wie man annimmt, sind im Altertum von einigen 
Staaten von Staats wegen subarate Miinzen ausgegeben worden, 
so z. B. von Segesta eben in unserer Periode.*) Namentlich 110, 
das in vielen Exemplaren auf uns gekommen ist, wahrend von 
den Erzeugnissen so vieler Stempel von echten Tetradrachmen nur 
ein oder ein paar Exemplare bekannt sind, und dessen Auspragung 
also wohl eine starke war, méchte man deswegen gern als yon Staats 
wegen gepragt auffassen. Aber einmalsind alle Stempel subarater 
Tetradrachmen von Syrakus nur fiir solche, nicht auch fiir echte 
gebraucht worden.*) Dabei wire es doch natiirlich gewesen, daB 
der Staat, um allem Verdacht zu entgehen, die gefutterten Miinzen 
aus denselben Stempeln hatte herstellen lassen, die fiir die guten 


1) Catalogo Borghesi IV 907 (Signatur auf der Kopfseite Ey, i. A. 
zwei Delphine), 908 (Signatur unter dem Kopfe EYMENOV, sonst wie 907). 

2) Kiinstlerinschriften §. 18. 

3) Lederer, Tetradrachmenprigung von Segesta S. 40—41. 

4) Also ebenso wie in Terina, Regling, Terina S. 30. 
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Miinzen benutzt wurden, so wie es die Segestaer taten'). Sodann ist 
gerade fiir 110 die Beschaffenheit der Stempel eine andere als die der 
echten Miinzen. Wenn man eine dieser Miinzen ansieht, hat man 
sogleich den Eindruck, als wiiren die Stempel, aus denen sie stammen, 
merkwiirdig beulig gewesen, und auch die sonstige Ausfiihrung dieser 
Stempel ist eine derartige, daB es merkwiirdig scheint, wie diese 
Miinzen solange ohne weiteres den Reihen der syrakusanischen Pra- 
gungen eingefiigt werden konnten, ohne Verdacht einzufléBen. Die 
Vs. schlieBt sich an 1 und 4 an, die Rs. an r5, aber beide sind in viel 
flacherem Relief ausgefiihrt und auf beiden ist die Arbeit auBerst 
unbeholfen und grob, wie dies besonders deutlich auf der Rs. in der 
Behandlung von Lippen, Auge und Haar, auf der Vs. z. B. in der 
Behandlung der Pferdebeine zutage tritt. Es ist das Verdienst von 
Salinas?), gezeigt zu haben, daB diese Miinze eine antike Falschung 
ist, wobei er nicht nur die Ausfiihrung der Stempel, die um diese 
Zeit in Syrakus einfach undenkbar ist, sondern auch die merk- 
wirdige Form der Kiinstlersignatur (EVMHAOV) und das Ge- 
wicht der ihm bekannten Exemplare zum Beweis nahm. Er hat 
also den Namen Eumelos aus dem Verzeichnis der Stempelschneider 
gestrichen und gezeigt, daB dieser Name nur durch ungeschickte 
Nachahmung der Signatur des Eumenos entstanden ist.*) 


1) Lederer, Segesta S. 40—41. 

2) Rev. Num. 1864 8. 351—362. 

3) Salinas gibt zwar die Méglichkeit zu, daS nicht alle Exemplare 
subirat waren, sondern Vielleicht einige, z. B. dasjenige in der Sammlung 
de Luynes (110g), nur aus ,,métal inférieur‘‘ wire. Wenn dies auch 80 ware, 
was mir jedoch sehr unsicher scheint, da alle wissenschaftlich untersuchten 
Exemplare subirat sind, so wiirde das doch nichts an der Tatsache andern, 
daB alle Miinzen aus diesen Stempeln Falschungen sind, denn so weit wir 
jetzt sehen kénnen, sind die echten Miinzen von Syrakus aus sehr gutem 
Silber wie iiberhaupt die griechischen Miinzen dieser Zeit; vgl. Hammer, 
Der Feingehalt der griechischen und rémischen Miinzen (Z. f. N. 26 8. 1—144). 
Von den spiter bekannt gewordenen Exemplaren (110a, b, c,h) haben zwei 
dasselbe leichte Gewicht (von den zwei anderen ist das Gewicht unbekannt), und 
wenn auch das eine von diesen, das nur aus einem Auktionskataloge be- 
kannt ist, dort als eine gewohnliche Silbermiinze bezeichnet ist, so werden 
wir doch auch in diesen nicht echte Miinzen sehen kénnen, sondern, wie in 
den von Salinas behandelten Exemplaren, gleichzeitige Falschungen nach 


syrakusanischen Miinzen. 
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-Auch 111 stammt aus Stempeln (41 + 78), die, wenn sie sich 
auch viel naher an ihre Vorbilder in Syrakus anschlieBen, dennoch 
nicht so ausgefiihrt sind, wie man um diese Zeit in Syrakus er- 
warten darf. Die Vs., die sich an 13 schlieBt, ist noch ziemlich gut 
gelungen im Vergleich mit dem Vorbild, das eben nicht au den 
besten Erzeugnissen der Stempelschneidekunst in Syrakus gehért; 
die Rs. (78) aber, die nach dem Eumenes-Stempel 25 ausgefiihrt 
ist, hat etwa dieselben Schwachen wie die Rs. (77) von 110. 
wenn auch nicht in so hohem Grade. Schon beim Ansehen scheint 
dieses Stiick verdachtig, und die genaue Priifung bestatigt es auch 
stilistisch; tibrigens ist auf dem einzigen- bekannten Stiick auch 
der Kupferkern in einem Loch deutlich sichtbar. 

Auch die Kopftypen des Phrygillos, sowohl 29 wie auch 16, 
sind fiir subaérate Tetradrachmen nachgeahmt worden (112, 113), 
beide ziemlich gelungen, wenn auch der nach 16 nachgeahmte 
Kopf (80) viel hoher steht als derjenige (79), dessen Vorbild 29 
gewesen ist. Die Ahnlichkeit im Typus von 112 (42 + 79) mit 47 
(15 + 29) ist groB, besonders auf der Vs. (Wagenseite), und 
wenigstens auf der Rs. ist auch die Kiinstlersignatur zu lesen — 
die Vs. ist so abgenutzt, daB es nach dem Abgu8 nicht méglich ist 
festzustellen, ob auch da die Signatur (EY) zu finden ist. Wegen 
der Abnutzung der Vs. la8t es sich auch nicht sagen, ob die kleinen 
Abweichungen von 15 durchaus nur in Vergréberungen bestehen. 
Glicklicherweise ist die Rs. deutlicher, und da tritt der von 29 
ginzlich verschiedene Stil deutlich zutage. Die Rs. sieht wie ver- 
schwommen aus und alle Linien scheinen gréber zu sein. Zwar hat 
ja auch 29 im Vergleich mit den gleichzeitigen Stempeln 26 und 28 
etwas Grobes in den Gesichtsziigen, aber so dick ist z. B. die Nase 
auf 29 nicht wie auf 79, und ebenso sind die Lippen auf 79 dicker 
und das Auge liegt tiefer, beschattet von dem fleischigen oberen 
Augenlide. Diese Abweichungen auf dem nachgeahmten Tetra- 
drachmon, die gleich beim ersten Blick auffallen, erklaren sich sehr 
einfach, da eben auch dies Stiick ein subirates ist. 

Ktwas schwieriger liegt die Sache bei 113 (43 + 80), das sich 
sehr nahe an 49 (16 + 30) und die sonstige Phrygillos-Euarchidas- 
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Reihe anschlieBt. Beim Ansehen flé8t es keinerlei MiBtrauen ein, 
so genau ist der Stil innegehalten, und auch die fehlerhafte In- 
schrift =YPAKQ€1QN wiirde vorziiglich mur Art des Phrygillos 
passen, der das eine Mal das falsch geschriebene Ethnikon im 
Stempel ausgebessert hat, das andere Mal <YPAKQ<ION schreibt, 
ohne den Fehler zu bemerken. Die Rs. 80 (Kopfseite) steht der 
von Phrygillos signierten Vs. 16 am nichsten, nur die Ausfiihrung 
der Lippen und einigermaBen auch die der Nase macht einen etwas 
gréberen Eindruck. Die Vs. 43 (Wagenseite) dagegen bietet zwar 
den Typus des Euarchidas, aber in der modifizierten Form, die auf 
der Vs. (21) der Gruppe 58— 62 zu finden ist, wobei die Abweichungen 
von diesem Stempel auBerst unbedeutend sind. Der Umstand, dab 
der Vs.- und Rs.-Stempel stilistisch zu verschiedenen Gruppen 
gehéren, ware noch kein Grund, die Echtheit dieses Tetradrachmons 
zu bezweifeln, denn die Gruppe 58—62 steht ja der Phrygillos- 
Euarchidas-Gruppe nahe, und dieses Stiick kénnte eben das Uber- 
gangsglied darstellen. Eine genaue Untersuchung beweist jedoch, 
daB es wirklich gefuttert ist, auch das Gewicht (15,74 g) bestatigt 
dies. Bei diesem Stiicke, das stilistisch seinen Vorbildern so nahe 
steht, liegt der Verdacht besonders nahe, es gehére zu einer offi- 
ziellen Auspragung subarater Tetradrachmen infolge von Geldmangel. 
Aber auch hier spricht eben die isolierte Stellung dieses Tetradrach- 
mons, das durch keine Stempelkoppelungen mit den stilistisch nahe 
stehenden Miinzen verbunden ist, gegen diese Annahme. 
Klarzulegen, woher diese subaraten Tetradrachmen eigent- 
lich stammen, ware nur méglich, wenn wir stilistische Analogien 
finden kénnten; bis jetzt wenigstens ist das aber nicht gelungen. 
Eine gewisse Ahnlichkeit ist zwischen einigen der nachgeahmten 
Miinzen und einigen subiraten zu finden; so zeigt besonders 107 
stilistisehe Ahnlichkeiten mit 111, diese beiden sind aber nach 
Tetradrachmen des Eumenes (43) ausgefiihrt, und da die Nach- 
ahmungen ziemlich gut gelungen sind, wird die Ahnlichkeit auf 
das gemeinsame Vorbild zuriickzufithren sein. Ebenso hat 112 im 
Stile eine gewisse Ahnlichkeit mit 109 die z1m Teil in der merk- 


wiirdig verschwommenen Behandlung des Haares liegt, zum Teil 
Tudeer, Tetradrachmenprégung. 1M 
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aber auch in der Ausfiihrung des Auges und der Gesichtsziige wahr- 
zunehmen ist, obwohl es schwer ist, diese Ahnlichkeiten in Worten 
gu fixieren. Da wir jedoch noch nicht wissen, wo diese Nachahmungen 
ausgefiihrt sind, wiirde eine noch so genaue stilistische Uberein- 
stimmung der subaraten mit diesen zu keinem sicheren Resultat 
in betreff ihres Prageorts fiihren. Die Unbeholfenheit auf 110 
macht etwa -denselben Eindruck wie auf einigen der punischen 
Ziz-Miinzen, aber auch 110 hat seinen ganz besonderen Stil, 
den wir sonst nicht finden. In betreff von 113 laBt der gute Stil 
meines Erachtens die Méglichkeit zu, daS Phrygillos selbst diese 
Stempel (oder wenigstens den Vs.-Stempel) ausgefiihrt hatte, aber 
auch dann ware der Prageort unbestimmt, nur ware er dann kaum 
auBerhalb des hellenischen Gebietes zu suchen, wahrend diese 
Beschrankung z. B. fiir 110 nicht nétig scheint. In Anbetracht der 
eroBen Abweichungen im Stil und in der technischen Geschicklich- 
keit, die auf den subaraten Tetradrachmen wahrzunehmen sind, ist 
es am wahrscheinlichsten, da sie keinen gemeinsamen Ursprung 
haben, sondern unabhaingig voneinander entstanden sind. Auch 
zeitlich kénnen sie keine einheitliche Gruppe bilden, da es den An- 
schein hat, daB sie ziemlich bald nach ihren Vorbildern ausgefiihrt 
worden sind, und diese sind ja zeitlich so gut wie stilistisch von- 
einander getrennt. 


* * 
23 


Fir das Gewicht der Miinzen aus der hier behandelten 
Periode 1aBt sich folgende Tabelle (siehe Seite 211) aufstellen. 

Zur Vergleichung habe ich Angaben iiber das Gewicht der 
alteren Tetradrachmen angefiigt und 2war in drei Gruppen geteilt, 
némlich 1. aus der Zeit vor Gelon (vor 485 y. Chr.)*); 2. aus der 
Zeit der Tyrannis und der ilteren Demokratie2); 3. die letzten 
Praigungen der Ubergangszeit (also die Miinzen mit groBem Kopf, 
die das Haar in der Sphendone mit Querband, im Sakkos, mit einem 


1) Du Chastel I 1. 
2) Du Chastel I 2—IV 46. 


1 2 3 4 
} Tyrannis spiitere 
Gewicht vor 485 u. iltere Ubergangs- | Bliitezeit 
Demokratie zeit 


Anzahl; % | Anzahl] % | Anzahl| % Anzahl | % 


=e ome ie bay ates cicoldiecya Rae ea 
7 


16,01—16,40 Gaim t 5 | Q ly, 
16,41—16,70 | 4 |11 Dicis mero cA | O04 
16,71—16,80 25 | 3 Scat 18 | 4 
1681-1690 | 2 | 6 30 oom S24, || oS 
16,91—17,00 | 3 | 8% | 61] 7%] 38 |14 37 | 8 
Ti 17,10" | 8 123 | 109 114 -| 48 11714] 61 113 
17,11—17,20 | 6 |17 | 140]18 | 59 |21%] 84/18 
Pl Ae SU 6, aly e\elia ee onl 49° 16 | 190 12714 
Py 3i—17,40 3 | 84 | 142/18 | 16 | 6 60 | 13 
17,41—17,50 | 2 | 6 60 | 7%] 17 | 6 6] 1 
17,51 u. hoher | ele, ule al Dee heel ok Rome aaa 
35 |(100)| 789 |(100)| 272 | (100)| 463 | (100) 


Band vierfach umschlungen oder im Netz haben)’). Diese letzt- 
erwahnte Gruppe habe ich von den tibrigen gesondert behandelt, 
weil sie sich stilistisch abhebt und sicher aus der spiteren Zeit der 
Demokratie stammt. Eine Sonderung der Miinzen der Tyrannis 
einerseits, der Miinzen der alteren Demokratie andererseits dagegen 
wire zwar wiinschenswert gewesen, denn ich bin davon tiberzeugt, 
daB noch eine Menge Miinzen aus der Ubergangsperiode der alteren 
Demokratie zuzuschreiben sind, aber um diese Scheidung vornehmen 
zu kénnen, hatte das ganze Material durchgearbeitet werden miissen, 
wozu jetzt nicht Gelegenheit ist. Fiir die Bliitezeit habe ich nur 
Gewichtsangaben iiber solche Miinzen verwertet, die ich in mein 
Verzeichnis (S. 4—74) aufgenommen habe, und deren Gewicht ich 
entweder selbst kontrolliert, von den Museumsverwaltungen und 
Besitzern bekommen oder in den Katalogen bei abgebildeten Miinzen 


1) Du Chastel IV 47—V 60. 
14% 


gefunden habe; dagegen habe ich von solchen Miinzen, diein Katalogen 


usw. nur angegeben, aber nicht abgebildet worden sind, auch die 

Gewichtsangaben nicht verwertet. Fiir die iibrigen Perioden habe 
ich die Miinzen im Kgl. Miinzkabinett zu Berlin gewogen und die 
Gewichtsangaben aus den Katalogen des British Museum, des 
Museum Hunterianum, der Sammlungen Ward und Warren und 
aus den Auktionskatalogen Benson, Bunbury, Canessa, Carfrae, 
Delbeke, Egger (1906, 1908, 1909, No. 39, 41), Hirsch (13, 14, 15, 
16, 17, 21, 26, 29, 31, 32), Maddalena, Merzbacher (1909, 1910), 
Montagu (1896, 1897), O’Hagan, Prowe (1904, 1912), Ratto (1910, 
1911), Sandeman, Sotheby (,,late collector‘‘, ,,well known archaeo- 
logist’’, ,,well known amateur“, ,,American collector“, ,,well 
known cabinet‘), Stanford, White-King sowie die Angaben, die 
v. Renner in der N. Z. 24 (S. 1—39) veréffentlicht hat, ausgesucht, 
jedoch ohne genauer zu kontrollieren, ob nicht vielleicht das- 
selbe Exemplar auf diese Weise zu wiederholten Malen aufgenommen 
worden ist, wenn nicht in dem betreffenden Kataloge selbst diese 
Angabe zu finden war. 

Wenn wir die Angaben der Gewichtstabelle untereinander 
und mit dem nominellen Normalgewicht des Tetradrachmons in 
Sizilien, 17,4 g1), vergleichen, so fallen die groBen Schwankungen 
schon in den einzelnen Gruppen in die Augen. Besonders in der 
altesten Periode scheint eine ziemlich groBe Unsicherheit in betreff 
des Gewichts geherrscht zu haben, da die stirkste Gruppe das Ge- 
wicht 17,01—17,10 g hat, wahrend 17,11—17,20 g und 17,21—17,30 ¢ 
etwas schwacher sind. Das Material ist jedoch zu knapp, um eine 
bestimmtere Aussage dariiber zu erlauben. Die Perioden 2 und 4 
stimmen ziemlich genau iiberein; in beiden bilden die Tetradrachmen 
von 17,21—17,30 g den Schwerpunkt; nur ist der Prozentsatz in der 
Periode 4 etwas gréBer, wihrend die Periode 2 einen etwas gréferen 
Prozentsatz in der naichst héheren Gewichtsgruppe 17,31—17,40 g¢ 
aulzuweisen hat, und sich also von allen diesen Gruppen am meisten 
dem Normalgewicht nihert, wogegen in der Bliitezeit eine etwas 


1) Hill, Handbook 8. 224. 
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leichtere Auspragung wahrazunehmen ist. Die Periode 3, die die Miinzen 
‘der spateren Ubergangszeit umfaBt, zeigt dagegen ein deutliches 
Sinken im Vergleich zu der vorhergehenden Periode, und die 
Zahlen sind tiberhaupt auch niedriger als in der 4. Periode, denn 
ihren Schwerpunkt bildet der Gewichtssatz 17,11—17,20'¢, und 
auch die Prozentsétze der Gewichtsgruppen 17,01—17,10 ¢ und 
besonders 16,91—17,00 g sind gréBer, wahrend die hdheren Ge- 
wichtsgruppen niedrigere Prozentsitze aufweisen. Diese deutlichen 
Schwankungen im Gewicht, die zwischen den einzelnen Gruppen zu 
finden sind, scheinen jedoch nicht so bedeutend zu sein, da8 man 
daraus auf irgendwelche Reduktionen und Wiedererhéhungen des 
Gewichts schlieBen kénnte. 

Unter den einzelnen Gruppen von Tetradrachmen aus der 
Bliitezeit lassen sich dagegen keinerlei bestimmte Schwankungen 
in betreff des Gewichts wahrnehmen, sondern dieselbe Verteilung 
von leichteren und schwereren Stiicken ist in allen Gruppen deutlich. 
Es mag merkwiirdig erscheinen, daB die Gewichte der Tetradrachmen 
so stark schwanken, aber wir miissen uns vergegenwartigen, wie 
schwierig mit der damaligen verhaltnismaBig einfachen Technik 
die. Auspragung der Miinzen nach genau demselben Gewicht war. 
Es liegt kein Grund vor, in denjenigen Stiicken, deren Gewicht 
auffallend niedrig ist, einen direkten Versuch des Betruges von 
seiten des Staats zu sehen, denn wenn auch unter 463 Tetradrachmen 
5 héchstens 16 ¢ erreichen und weitere 7 nicht tiber 16,40 g wiegen, 
also auffallend leicht sind, so stehen andererseits diesen gegentiber 
4 Tetradrachmen, deren Gewicht iiber 17,50 g betragt, also nicht 
nur das Durchschnittsgewicht, das etwa 17,20—17,30 g ist, be- 
trichtlich tiberschreiten, sondern auch das nominelle Normalgewicht 
des Tetradrachmons in Sizilien, 17,4 g. Bei der Vergleichung des 
faktischen Miinzgewichts mit dem nominellen miissen wir uns nicht 
nur der Schwierigkeiten des gleichmaBigen Ausprigens erinnern, 
sondern auch, da8 bei einigen Exemplaren die Abnutzung fiihlbar 
ist, wodurch das Durchschnittsgewicht auch etwas niedriger wird. 
AuBerdem ist es klar, daB das Remedium verhaltnismabig grof 
gewesen sein mu8, und unter solchen Verhiltnissen ist immer unter 
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den Geldbenutzern ein Streben bemerkbar, die schwereren Miinzen 


zu behalten, woméglich gar einzuschmelzen (auszukippen), und nur * 


die leichteren kursieren zu lassen. Auf diese Weise verschwinden die 
schwereren eher, wahrend die leichteren sich erhalten, und daher 
kommen unter den uns erhaltenen Miinzen Stiicke von zu hohem 
Gewichte seltener als von zu niedrigem vor. Diese Regel, die im 
Mittelalter ja sehr allgemein war und fiir das Geldwesen auBerst 
fiihlbar wurde, ist auch fiir das Altertum anzunehmen, und auch 
dadurch wurde das Durchschnittsgewicht des Miinzstocks ver- 
ringert. 


* * 
* 


Wie das Gewicht der Tetradrachmen groBe Schwankungen 
aufweisen kann, die jedoch nur in der Ubergangsperiode eine deutlich 
wahrnehmbare Veraénderung im Durchschnittsgewicht zeigt, so ist 
auch die Gré8Be des Schrétlings nicht absolut bestimmt, 
sondern sie wechselt innerhalb gewisser Grenzen. Wir haben aber 
schon darauf aufmerksam gemacht, da in diesen Veranderungen 
sich doch eine gewisse Ordnung konstatieren ]aBt!). Die Alteren 
Tetradrachmen. von Syrakus haben einen Durchmesser von etwa 
2224 mm; in der Ubergangsperiode wachst er und erreicht bei 
den letzten Miinzen dieser Periode etwa 25—28 mm. Die Alteste 
Gruppe der Blitezeit, die Sosiongruppe (1—9), ist auf Schrétlinge 
von derselben GréBe gepragt. Einige von den altesten Miinzen 
in der Gruppe 10—17 sind noch auf eben solche Schrétlinge gepragt, 
die meisten aber haben einen Durchmesser von nur etwa 22—25 mm 
und sind also ebenso gro8 wie die Tetradrachmen der Tyrannis. In 
den nachstfolgenden Praégungen wachst wieder der Durchmesser der 
Schrotlinge langsam und betragt etwa 23—26 mm, wobei deutlich 
ist, dab die Gruppe 63—72 auf etwas griBere Schrétlinge als die 
Gruppen 34—45, 46—48 gepragt ist. Die Miinzen der Gruppe 
78—81 mit dem Arethusa-Kopf von vorn sind wieder beinahe ebenso 
groB wie diejenigen der Sosiongruppe, dann aber werden fiir die 
Miinzen der Gruppe 88—104 kleinere Schrétlinge in Gebrauch ge- 


1) oben 8. 106. 
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nommen, abnlich also wie in Gruppe 10—17, wie ja auch in 
der Anordnung des Haares eine gewisse Verwandtschaft dieser 
Gruppen zu finden war. Diese Abmessung ist jedoch nicht 
so konsequent durchgefithrt, da8 nicht hin und wieder einzelne 
Exemplare von der durchschnittlichen Gré8e ihrer Gruppe erheb- 
lich abweichen, so z. B. hat 56b 33mm im Durchmesser, wahrend 
der allgemeine Durchmesser der Phrygillos-Euarchidas-Gruppe 
(49 —56) etwa 24—28 mm betrigt. Fiir die Zusammengehérigkeit 
der einzelnen Gruppen kénnen in einigen Fallen die Durchmesser 
der Miinzen, wenn auch nicht zum Beweis, so doch zur Bestatigung 
anderweitiger Schliisse dienen, wie wir bei der Behandlung der 
altesten Gruppen der Bliitezeit dargelegt haben. 

Die Anzahl der Exemplare, die uns aus den einzelnen 
Stempeln bekannt sind, geht aus folgenden Tabellen hervor: 


Vs.-Stempel Anzahl Vs.-Stempel Anzahl Rs.-Stempel Anzahl 


1 13 27 20 if 1 
2 13 28 15 8 3 
3 1 29 15 9 8 
4 9 30 28 10 3 
5 6 31 10 11 5 
6 6 32 26 12 16 
7 13 33 39 13 14 
8 23 34 44 14 2 
9 32 35 30 15 18 
10 32 36 5 16 17 
11 24 37 P) 17 15 
12 46 Saag ge TET wg oe 18 14 
13 14 39 1 19 ag 
14 53 See 20 12 
15 48 40 8 21 5 
16 7 41 1 22 2 
17 1 42 1 23 38 
18 14 43 u 24 20 
19 4 25 24 
20 9 Rs.-Stempel Anzahl 26 12 
21 39 1 16 27 7 
22 17 2 4 28 27 
23 4 3 5 29 17 
24 ih 4 Hf 30 12 
25 13 5 1 31 2 
26 18 6 2 32 5 


Rs.-Stempel Anzahl Rs.-Stempel » Anzahl Rs.-Stempel Anzahl 


33 5 50 » = 67 10 
34 2 51 15 68 ae 
35 9 52 1 69 6 
36 9 53 13 70 14 
37 2 54 17 et 18 
38 7 55 = 29 72 5 
39 13 56 42 73 2 
40 8 57 5 74 9 
41 12 58 10 

75 1 
42 2 59), 4 16 "6 zak 
43 4 60 14 a sh tne SE etd 8. 
44 of 61 9 77 8 
45 1 62 3 78 1 
46 5 63 6 79 1 
47 3 64° 10 80 1 
48 2 65 13 
49 18 66 7 


Die Anzahl der erhaltenen Miinzen aus einem Stempel 
variiert also zwischen 1 und 53 in betreff der Vs.-Stempel und 
1 und 38 in betreff der Rs.-Stempel. Im Durchschnitt haben wir 
19 Exemplare aus-jedem Vs.-Stempel und 10 Exemplare aus jedem 
Rs.-Stempel. Der untere, im Ambo8 befestigte Vs.-Stempel hielt 
also hier beinahe doppelt so viel aus als der lose Rs.-Stempel, der 
beim Pragen unmittelbar vom Hammer getroffen wird!). Im 
Gegensatz zu der alteren Auffassung, daS Stempelgleichheit sich 
fiir vorchristliche Miinzen nur vereinzelt konstatieren ]a8t?), sehen 
wir, daB es sehr viele Miinzen aus einem und demselben Stempel 
gibt?); daher wird also allem Anscheine nach auch die Auspragung 
aus den einzelnen Stempeln im Altertum iiberhaupt viel gréSer 
gewesen sein als friiher angenommen wurde‘). Bemerkenswert 
ist die in vielen Fallen wahrzunehmende lange Benutzung eines 
Stempels, auch nachdem er grobe Verletzungen erlitten hat, so 


1) Vgl. Regling, Antike Miinzen Nordgriechenlands I S. 619. 

2) Vgl. Pick, Miinzen Nordgriechenlands I S. IX; v. Fritze, Klio V11 S.3. 

3) Vgl. Regling, Z. f. N. 23 S.200 Anm. 5. Pharmakowsky, Arch. 
Anzeiger 1912 Sp. 353 nennt einen Fund. aus Siidrussland von 61 Gold- 
miinzen des Lysimachos, die alle aus einem und demselben Stempel waren. 

4) de Luynes, Rev, Num. 1843 8. 14; dagegen Babelon, Traité I Sp. 920. 
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hier 12, 33 und 231); dabei bemerken wir, daB die Anzahl der 
Miinzen gerade aus einigen stark verletzten Stempeln auffallend - 
groB ist. Es scheint, daB entweder der Bedarf von neuem Geld 
so gro gewesen ist, daB es den Stempelschneidern nicht méglich 
war, rasch genug neue Stempel herzustellen, oder es kann auch 
die Lage der Stadt so bedraingt gewesen sein, da8 dem Miinz- 
werke nicht Arbeitskrafte genug gelassen wurden, um neue Stempel 
zu verfertigen, nachdem die alten eigentlich schon unbrauchbar 
geworden waren’). 


lll. Die Kiinstler. 


Schon bei der Behandlung der einzelnen Stempel sind die ver- 
schiedenen Stempelschneider, die in der Bliitezeit fiir die syrakusa- 
nischen Tetradrachmen titig gewesen sind, mehr oder weniger 
genau charakterisiert worden; eine mehr zusammenfassende Dar- 
stellung der Kiinstler folgt hier. Wie natiirlich, sind die Stempel- 
schneider von auBerst verschiedenem kiinstlerischem Rang. Wir 
kennen unter ihnen die bertthmtesten und hervorragendsten unter 
den griechischen Stempelschneidern, aber neben diesen kommen 
andere vor, die zwar geschickte Arbeiter sind, aber keineswegs 
selbstandige Kiinstler. Man ware natiirlich geneigt, die Stempel- 
schneider danach zu gruppieren, ob sie ihre Werke signiert haben 
oder nicht, und in der ersteren Gruppe die Kinstler zu erwarten, 
in der zweiten die Handwerker. Eine derartige Gruppierung wiirde 
wohl in der Hauptsache richtig sein, aber dennoch wiirde dadurch 
einigen Kiinstlern Unrecht geschehen; denn auch unter den Stempel- 
schneidern, die ihre Namen nicht angegeben haben, finden sich 
etliche, die zu den wirklich bedeutenden Kiinstlern gerechnet werden 
miissen *), 

Zuerst wollen wir die signierenden Kiinstler betrachten. Wie 
schon friiher hervorgehoben, steht meiner Auffassung nach als erster 

1) Vgl. auch in betreff der Dekadrachmen z. B. die Exemplare im 
Kat. Hirsch 32 IX 316, 317 und dazu Villenoisy, Congrés num. 1900 procés- 
verb. et mém. S. 57 Taf. I 9. 


2) Vel. das SchluBkapitel. 
8) Vgl. Hill, Sicily S. 109. 
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in der Reihe der Zeit nach Sosion, der den neuen Typus mit 
dem Viergespann in lebhafter Bewegung auf den Vs.-Stempel ge- 
bracht hat. Es ist wohl méglich, da8 Eumenos, wie gewohnlich 
behauptet wird!), der altere ist, aber nicht in dem Sinne, daB er 
zuerst seine Signatur auf die Miinzen gesetzt und den neuen Vier- 
gespanntypus eingefiihrt hatte, sondern in dem Sinne, daB er schon 
vor der Neuerung in Syrakus tatig gewesen sein kann. Ein Vergleich 
zwischen Du Chastel V 49 (hier Textklischee S. 99) und 6 (3+-4) laBt 
es namlich als sehr wahrscheinlich erscheinen, da8 die Rs.-Stempel 
beider von Eumenos herrithren. Die Ahnlichkeiten im Stil sind 
sehr groB, ich weise nur auf die Profillinie des Gesichts sowie auf 
die Formen des Halses, die Stellung der Delphine und die Formen 
der Buchstaben im Ethnikon hin. In der Behandlung der Haare finden 
wir zwar ebenso groBe Ubereinstimmung mit dem Sosionstempel 2 
wie mit dem Eumenosstempel 4, wie ja diese beiden Stempel 
einander stilistisch nahe stehen, obwohl sie von verschiedenen 
Kinstlern ausgefiihrt sind. Aber eben in den Punkten, in welchen 
der Rs.-Stempel auf Du Chastel V 49 und unser Stempel ¢ sonst 
iibereinstimmen, ist der Unterschied zwischen den Arbeiten Sosions 
und Eumenos’ wahrzunehmen. 

Mit Sosion, dem wir einen unsignierten Rs.-Stempel (z) und 
einen signierten (2) zuschreiben, und dem wohl auch die mit diesen 
verbundenen unsignierten Vs.-Stempel (1—2) gegeben werden miissen, 
wird also der neue Stil auf den Vs.-Stempeln eingefiihrt, und zu- 
gleich finden wir auf seinen Rs.-Stempeln eine andere Form der 
Buchstaben, Y statt V, und auBerdem in der Signatur auf der 
Ampyx 2, wahrend doch das Ethnikon =YPAKOSION lautet 
wie auf den dlteren Tetradrachmen. Es ist hier nicht der Ort, 
das Auftreten der neuen ionischen Orthographie in Sizilien genauer 
zu untersuchen; aber die Formen der Buchstaben und das Auf- 
treten des 2 in der Signatur auf 2 machen doch den Eindruck, 
als ware der Kiinstler entweder ein Fremder oder als hatte er einen 
Teil seiner Ausbildung in der Fremde, wohl im Osten, wo die neuen 


1) Weil, Kiinstlerinschriften S. 5. 
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Formen frither heimisch waren, bekommen. Im Ethnikon hat er 
die hergebrachte Form verwendet, denn in der offiziellen Form herrscht 
ja immer das Beharrungsvermégen starker als in Inschriften von 
mehr privatem Charakter, wie hier in der halb versteckten Signatur. 

Der Name des Kiinstlers, Sosion, bietet keine sicheren Anhalts- 
punkte fiir die Frage, ob er Syrakusaner ist oder Fremder. So 
gewohnlich wie die mit £2€1 zusammengesetzten Namen 
in der ganzen hellenischen Welt gewesen sind, so selten ist die 
Form =2=1QN. Aus Hermione in Argolis kennen wir drei Bei- 
spiele aus dem 3. Jahrhundert, aus Dyrrhachium vielleicht auch 
einst). Er kommt also auf dorischem Gebiet vor, der Name wiirde 
also nicht gegen die Herkunft Sosions aus Syrakus sprechen. 
Wenn wir aber auch Sosion als Syrakusaner betrachten, scheint es 
mir doch, wie gesagt, daB er seine Neuerungen nicht ohne einige 
Einfliisse von auBen her eingefiihrt hat. Fiir diese Ansicht sprechen 
ebenso die neuen Buchstabenformen wie der neue Vs.-Typus. 
Besonders stark brauchen die Einfliisse nicht gewesen zu sein, 
denn das Persénliche in den Werken Sosions, der feine Schnitt 
usw.?), darf nicht verkannt werden, und die Entwicklung in der 
Ubergangsperiode neigt doch sowieso nach dieser Richtung, z. B. 
nach groBerer Naturwahrheit und Freiheit in der Darstellung auch 
der Wagenseiten; aber bei dem Auftreten des neuen Vs.-Typus 
miissen wir uns daran erinnern, da im Mutterlande (besonders in 
Athen) in der groBen Kunst die gréSere Freiheit in der Darstellung 
des Viergespanns schon durchgedrungen war und der neue Ty pus 
kann von da aus schon weiterhin bekannt geworden sein. 

Die Werke des Eumenos koénnen nicht mit denen des Sosion 
wetteifern. Wenn meine Annahme, da er die Kopfseite der Miinze 
Du Chastel V 49 ausgefiihrt hat, richtig ist, so konnen wir in ihm 
ein typisches Beispiel fiir die Stellung eines Kiinstlers sehen, der 
schon in der alteren Periode seine Ausbildung bekommen und dann 


1) IG IV 729, 8 u. 19; in Dyrrhachium als Miinzbeamter: Pape-Ben- 
seler, Worterbuch der griechischen Higennamen S. 1475; A. Maier, Die 
Silberpragung von Apollonia und Dyrrhachium (N. Z, 41) nennt Sosion nicht, 
wohl aber Miinsterberg, Die Beamtennamen a. d. griech. Miinzen (N. Z. 44) 8. 40. 

2) Weil, Kinstlerinschriften S. 8. 
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den von fremder Hand eingefiihrten neuen Stil aufgenommen hat. 
Seine Riickseiten mit dem Kopfe gelingen gut, denn diese bilden 
eine direkte Fortsetzung der Kunstrichtung der Ubergangszeit, aber 
die Vorderseiten, deren Typus von Sosion eingefiihrt ist und die 
Eumenos nur nachahmt, zeigen deutlich, da% er den neuen Stil 
nicht beherrscht; die Ausfiihrung wird viel steifer als auf den 
Stempeln des Sosion. Auch die spateren Riickseiten des Eumenos 
zeigen dieselbe genaue, aber steife Arbeit und auch eine gewisse 
Selbstandigkeit in der Ausschmiickung des Kopfes. 

Evans!) schreibt auch die Gruppe 10-17 dem Eumenos 
zu, obwohl die Stempel unsigniert sind. Die Formengebung des 
Kopfes auf den Rs.-Stempeln spricht jedoch dagegen und auch 
die Viergespanne, wenn sie auch ebenso steif und plump ausgefiihrt 
sind wie die des Eumenos, zeigen einen fremden Stil, so daB wir 
sie nicht fiir die Charakteristik des Eumenos verwenden kénnen. 

Die Signatur EV, die gewdhnlich auch als die des Eumenos 
aufgefaSt wird, haben wir ihm abgesprochen. Den Kiinstler, der EV 
signiert, kénnen wir nicht in dieselbe Reihe wie die beiden allgemein 
bekannten Kiinstler setzen. Seine Viergespanne sind denjenigen 
des Eumenos in vielen Beziehungen ahnlich, aber die Versuche, 
die falschen Proportionen und steifen Formen der Pferde des Eumenos 
(vgl. Stempel 9) zu vermeiden, leiten nur zu plumpen, ungeschickten 
Formen, die keineswegs einen Fortschritt bekunden. Die Madchen- 
képfe des EV auf den Rs. sind im Vergleich zu denjenigen Sosions 
und Eumenos’ merkwiirdig trocken, ihre Formen sind scharf und 
weniger schén. Eben dieser Umstand charakterisiert auch in vielen 
anderen Fallen diejenigen Stempelschneider, die sich einem be- 
stimmten Vorbild genau angeschlossen haben und dies genav nach- 
zuahmen streben (so 59 nach 58 und 6z—7r nach 60). 

Kukleidas, dessen erstes Werk (Rs. 26) etwas alter ist 
als die Stempel des EV, wird oft zu den jiingeren Stempel- 
schneidern?) der Bliitezeit gerechnet, hauptsichlich wohl wegen 
des Athenakopfes von vorn (36 und 37). Die von mir vorgetragene 


1) Num. Chron. 1891 S. 244. 
2) Weil, Kiinstlerinschriften S. 17. 
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chronologische Anordnung der Stempel zeigt aber, da® er schon 
frither als Euainetos tatig gewesen ist (gerade in diesem Punkt ist die 
Ordnung durch Stempelkoppelungen und -Verletzungen vollkommen 
sichergestellt), aber auch langere Zeit als die meisten anderen Stempel- 
schneider fiir Syrakas gearbeitet hat. Die Vs.-Stempel des Eukleidas 
bieten daher ein besonders interessantes Beispiel der Entwicklung, 
die der Typus des Madchenkopfes schon bei einem einzigen Kiinstler 
durchgemacht hat. Die dlteren Stempel des Eukleidas schlie8en sich 
genau an den zunadchst vorhergehenden Typus (so 76 an Eumenos 
und 23 an den unsignierten Fuainetos-Stempel 20), dabei aber ist 
sein persénlicher Stil unverkennbar. In diesen Stempeln arbeitet 
er sehr fein und genau, aber etwas trocken. Die etwas mechanische 
Naturnachahmung aber, die in den alteren Stempeln, z. B. in den- 
jenigen des Eumenos, in der Behandlung gewisser Einzelheiten, 
z. B. in dem Bestreben, die Wimpern genau anzugeben, hervortritt, 
ist schon bedeutend milder geworden. Bemerkenswert ist, daB 23 
im Typus sich dem unsignierten Euainetos-Stempel 20 genau an- 
schheBt, aber in der Feinheit der Ausfiihrung stark an den jiingeren 
Euainetos-Stempel 24 erinnert. In der Behandlung des Typus ist aut 
dem nachstjiingeren Werk des Eukleidas(35)schon eine groBereFreiheit 
und Selbststindigkeit wahrzunehmen, obwohl auch da Reminiszenzen 
bemerkbar sind; stilistisch aber steht dieser Stempel den beiden alteren 
Rs.-Stempeln des Eukleidas in dem feinen Stempelschnitt usw. nahe. 
Die spateren Stempel, auf denen (mit Ausnahme von 37) auch das 
Ethnikon die allgemein iibliche Form <YPAKO<IQN erhalten 
hat statt des fiir Eukleidas friiher charakteristischen =YPAKO=1O&, 
zeugen yon groBerer Selbstaindigkeit mit deutlicher Entwicklung 
auch in dem personlichen Stil. Die Gesichtsformen werden voller 
und kraftiger, die Ausfithrung ist genauer, aber die friiher bisweilen 
beinahe peinliche Feinheit (z. B. in der Haarbehandlung auf 76) 
ist verschwunden. Wir finden, daB Eukleidas besonders im Anfang 
sehr empfanglich fiir neue Richtungen ist, daB er aber keineswegs 
auf diesem Stadium verbleibt, sondern mit dem Erstarken auch 
des kiinstlerischen und nicht nur technischen Koénnens auch zur 
Weiterbildung und zu Neuerungen fihig wird. Dadurch gewinnt 
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der Athenakopf (36—37) die gréBte Bedeutung fiir die Charakteristik 
des Eukleidas, denn hier steht er in Syrakus vereinzelt, was den 
Typus betrifft, und als Erfinder des Versuches, den Kopf von vorn 
darzustellen. Wir haben schon (S. 183) darauf hingewiesen, daB 
es wenigstens wahrscheinlich ist, daB diese Stempel alter als die- 
jenigen des Kimon (28—29) sind. Dafiir spricht erstens der Um- 
stand, da die Stempel des Eukleidas (57—59) schon wegen des 
Stils der Vs.-Stempel unmittelbar hinter der Phrygillos-Euarchidas- 
Gruppe (47—56) eingeordnet werden miissen, wahrend die Are- 
thusa-Képfe des Kimon etwas spiter als seine ersten Dekadrachmen 
sind; und da, wie wir sehen werden, diese héchstens gleichzeitig 
mit der Tetradrachmengruppe Phrygillos-Euarchidas, wahrschein- 
lich aber etwas spater sind, so werden auch die Athena-Képfe des 
Eukleidas etwas alter als die Arethusa-Kopfe des Kimon sein. Dazu 
kommt noch der Stil der Athena-Koépfe, die eine etwas friithere 
Stufe darstellen als die Képfe des Kimon von vorn, und die Beob- 
achtung (S. 159, 183), daB Kimon aus Eukleidas’ Fehler lernend 
fiir seinen Kopf von vorn den Unterstempel wahlte. Die Auf- 
fassung'), da wir schon in dem Stempel 76, dem ersten des 
Eukleidas, den EinfluB8 des Phrygillos wahrnehmen kénnten, ist 
durch die jetzige Anordnung der Stempel hinfallig geworden. 
Aber auch fiir die spateren Képfe des Eukleidas ist der Stil des 
Phrygillos nicht von Einflu8 gewesen. 

Der beriithmteste unter den Stempelschneidern yon Syrakus, 
Huainetos, ist schon friiher Gegenstand so vielfacher und 
genauer Untersuchungen gewesen, da wir ihn hier kiirzer behandeln 
kénnen. Durch die Stempelkoppelungen ist es evident bewiesen, 
daB der Vs.-Stempel 12, mit dem Viergespann in lebhafter Bewegung, 
alter ist als 14, auf welchem die Pferde ruhiger galoppieren. Die 
Entwicklung fithrt also nicht so deutlich dahin, die Pferde in leb- 
hafterer Aktion darzustellen, wie Weil?) es denkt. Auch aus dem Stile 
der Stempel scheint es hervorzugehen, daB der Vs.-Stempel 14 jiinger 
ist; die GréBe des Lenkers ist besser abgepaBt, die Anordnung 


1) Weil, Kiinstlerinschriften S. 17. 
2) Kiinstlerinschriften S$. 10; Evans, Num. Chron. 1891 S. 290. 
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der Fliigel der Nike, deren einer den Hintergrund fiir ihren Kopf 
bildet?), ist geschickter und mehr durchdacht. — Fiir die Tatig- 
keit des Euainetos wichtig ist dann der mit einiger Sicherheit ihm 
zuzuschreibende Rs.-Stempel 20. Dieser unsignierte Stempel ist alter 
als der signierte 24 und zeigt den Stil des Euainetos noch nicht 
auf derselben hohen Stufe, aber die fiir ihn bezeichnenden Buch- 
stabenformen und auch seine sonstigen Charakteristika in der ganzen 
Behandlung kénnen da wahrgenommen werden. Werke von ihm 
zu finden, die die Kluft ausfiillen zwischen seinen Tetradrachmen- 
und seinen Dekadrachmen- nebst Gold-Stempeln, ist mir aber nicht 
gegliickt. Die Arbeiten, die er auBerhalb von Syrakus in Katana 
und Kamarina ausgefiihrt hat?), stimmen stilistisch mit seinen 
syrakusanischen Tetradrachmenstempeln genau iiberein, nur die 
Stempel fiir Kamarina kénnen vielleicht als etwas weiter entwickelt 
gelten, obwohl die vollkommen verschiedenen Typen (Vs. Kopf 
des Hipparis von vorn, Rs. Die Nymphe Kamarina auf schwimmendem 
Schwan sitzend) einen genauen Vergleich erschweren. Die Verande- 
rung im Stil, welche die Dekadrachmen zeigen, kann zum Teil 
durch die veranderten GréBeverhaltnisse der Miinzen und durch 
den EinfluB der Dekadrachmen des Kimon erklart werden; aber in 
erster Reihe wird, da auch die kleinen Goldmiinzen des Euainetos 
dieselben Veranderungen aufweisen, der Unterschied auf der zeit- 
lichen Verschiedenheit beruhen. Datfiir spricht auch der Umstand, 
daB dieser spatere Stil des Euainetos in noch etwas weiterer Ent- 
wicklung auf Didrachmen von Terina wahrzunehmen ist, wie 
Evans’), der die Signatur des Euainetos hier entdeckt hat, dar- 
legt, nachdem schon friiher Regling*) den EinfluB der Deka- 
drachmen des Euainetos hier bemerkt hatte. Da uns hier die 
letzten bekannten Werke des Euainetos vorliegen, ist nicht nur 


1) Beispiele fiir dergleichen bei Regling, Terina 8. 40. 
2) Vel. z. B. Evans, Num. Chron. 1891 Taf. XV 9a, b, 10 (Katana), 


XV 11 (Kamarina). 
3) Num. Chron, 1912 S. 42—54 Taf. 1V 19, 20, V Oa. 
4) Terina S. 54—55, Taf. I mm, III 000, ooo. — Vel. auch v. Fritze 
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durch den Stil klar, sondern auch durch die chronologische Stellung 
dieser Didrachmen in den Miinzreihen von Terina?). 

Mit den vier Rs.-Stempeln (25—27nebst 28) des Eumenes befinden 
wir uns wieder auf derjenigen kiinstlerischen Stufe, tiber welche die 
Werke des Euainetos sich emporgehoben haben. Eumenes steht den 
alteren Kiinstlern, sowohl Eumenos wie EV, und auch den dlteren 
Werken des Eukleidas nahe, besonders in seinem ersten Stempel (25); 
auch die charakteristische Bildung der Wimpern im oberen Augenlid 
kehrt auf seinen Stempeln wieder, aber es ist doch in seinen spateren 
Stempeln, die den Typus freier entwickelt zeigen, eine gréSere 
Sicherheit in der Ausfiihrung wahrzunehmen, die auf den 4lteren 
Stempeln noch vermiBt wird. Die Drachmen, die seine Signatur 
haben, zeigen seinen Stil auf eben derselben Entwicklungsstufe 
wie seine Tetradrachmenstempel. 

Der Stil des Phrygillos pat nicht gut mit der sonstigen 
Kunsttatigkeit der Stempelschneider in Syrakus zusammen. Wenn 
er, wie auf 29, sich dem Vorganger direkt anschlieBt, nahert er sich 
einigermafen dem im allgemeinen fiir Syrakus giltigen Stil, aber 
sobald er freier schaltet, wie in der Reihe 49 —56, wo wir drei Kopf- 
stempel (16, 18, 19) von ihm haben, paSt er sich nur insoweit dem 
allgemeinen Typus an, da er einen Madchenkopf von Delphinen 
umgeben darstellt, la8t aber eine ganz andere Geschmacksrichtung 
wahrnehmen. Wir sehen da kraftige, etwas robuste Ziige, die in 
schroffem Gegensatz zu dem sonst so charakteristischen Streben 
nach Feinheit und Ausdrucksfiille stehen. Diese Umstinde legen 
es nahe anzunchmen, da8B Phrygillos entweder ein fremder, nach 
Syrakus gezogener Kiinstler gewesen ist, oder daB er wenigstens er- 
hebliche Einfliisse von auswirts empfangen hat, die die Richtung 
seines Stils bestimmt haben. Furtwanglei?) vermutet, daB Phry- 
gillos, ,,wie der Name andeutet‘', ein Kleinasiate sei, der in Athen 
ausgebildet worden ist. Daf der Name in irgendeiner Weise fiir 
die Herkunft Phrygillos’ aus Kleinasien sprache, ist meines Erachtens 
nicht glaublich. Die Form Phrygillos ist meines Wissens weder 


1) Regling, Terina 8S. 54—55; Evans, Num. Chron, 1912 S. 60. 
2) Die antiken Gemmen III S. 126. 
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in Kleinasien, noch sonst auf Inschriften oder in der Literatur be- 
legt, auch nicht als Sklavenname, wie Furtwiangler vielleicht, den 
Namen mit Phrygien verbindend, gedacht hat, denn wie bekannt, 
tragen Freie nur selten aus Vélkernamen hergeleitete Namen. Der 
Stil der Miinzen des Phrygillos zeigt auch keinen Zusammenhang 
mit den Miinzen der kleinasiatischen Griechenstidte. Wenn wir 
also Phrygillos nicht mit dem Osten verbinden kénnen, finden wir 
vielmehr etwas naher anSyrakus einige Miinzgruppen, die den seinigen 
nahe stehen: derselbe Stil ist auf Didrachmen und Tetradrachmen 
von Thurioi und auf Didrachmen von Terina wahrzunehmen. Be- 
sonders in Thurioi zeigt eine Gruppe eine gewisse Verwandtschaft 
in der Behandlung der Gesichtslinien, besonders der Nase, des 
Mundes und des Kinns, und dieselben stilistischen Eigentiimlich- 
keiten, wenn auch etwas schwacher, finden wir in Terina'). Bei 
einigen Miinzen von Thurioi sind diese Ahnlichkeiten so groB, 
dai die Annahme verlockend nahe liegt, diese derselben Hand 
zuzuschreiben. Die in Frage kommenden Miinzen haben nun ober- 
halb der Stirn der Athena im Felde ein kleines ®, dessen Be- 
deutung noch umstritten ist; denn wahrend mehrere Forscher, zu- 
letzt Regling?), dem sich Evans angeschlossen hat’), es als eine 
Kiinstlersignatur ansehen, leugnen z. B. Gaebler und _v. Fritze) 
dies und sehen hierin nur einen Beamtennamen. Die Griinde, die 
fiir die Auffassung des ® als Kiinstlersignatur sprechen, sind meines 
Erachtens indessen ausreichend. 

Nun hat Regling die Hypothese, die A. Sambon®), ohne sie zu 
begriinden, ausgesprochen hat, dab der Vogel unter dem Stier in 
Thurioi (und unter dem Stuhle des Madchens in Terina) ein Fink 
(povytdog) und das redende Zeichen des Kiinstlers Phrygillos sei, 
aufgenommen und etwas genauer zu begriinden versucht, ohne 


1) Regling, Terina 8. 43, 44 u. Anm. 9, 10. 

2) Terina S. 41—46. 

3) Num. Chron. 1912 S. 22, 35. 

4) Nomisma I S. 22. 

5) Collection Maddalena zu No. 409; Regling, Terina 8. 43—44 u. 
Anm. 10. 
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jedoch die Frage als irgendwie entschieden zu _betrachten 
— ein Versuch, den v. Fritze und Gaebler entschieden abge- 
gelehnt haben!), den aber Evans als berechtigt ansieht *). Dagegen 
wagt Regling das ®PY auf der Rs. von Thurioi mit dem stoSen- 
den Stier’), das Gardner als Phrygillos aufgefaBt hat, nicht ohne 
weiteres als Kiinstlersignatur und Signatur eben desselben Phry- 
gillos aufzufassen, weil dieses Stiick einen jiingeren EKindruck 
mache. Jgrgensen*) hingegen faBt in seiner genauen Studie 
iiber die alteren Didrachmen von Thurioi das ®PY als Signatur 
auf, jedoch eines anderen Kiinstlers als dessen, der mit ® signiert. 
Wie dem auch sei, auch unter den mit ® signierten Miinzen gibt es 
meines Erachtens gewisse stilistische Verschiedenheiten, die die 
Méglichkeit offen lassen, auch hier zwei verschiedene Kiinstler zu 
finden. 

Wie gesagt, sind die stilistischen Ahnlichkeiten der Serie von 
Syrakus mit ®PY eben mit den Miinzen von Thurioi, die auf der 
Vs. ®, auf der Rs. zum Teil ®PY haben, so groB, da8 ernstlich er- 
wogen werden muB, ob nicht diese Miinzen von Syrakus dem- 
selben Kiinstler zuzuschreiben waren. Es ware sogar méglich, 
da8 fiir Thurioi die Vs. mit ® und die Rs. mit ®@PY von demselben 
Kistler stammen, obwohl die Verschiedenheit der Darstellungen 
eine genaue Vergleichung nicht erlaubt; damit ware wenigstens 
die Auflésung des ® der Vs. in ®ov- gesichert. 

Wenn wir also nicht zu entscheiden wagen, ob wirklich 
dieser ® in Thurioi-Terina Phrygillos hie} und ob er und der 
Phrygillos von Syrakus dieselbe Person sind, kann doch getrost 
gesagt werden, daf diese Gruppe in Syrakus von Thurioi 
beeinfluBt worden ist. In Syrakus steht sie, wie schon 
hervorgehoben wurde, vollkommen vereinzelt da, wihrend die 
Prototypen in Thurioi sich schén in die Miinzreihen dieser Stadt 


1) Nomisma I §. 20. 

2) Num. Chron. 1912 S. 37. 

83) Terina Taf. III 4 u. S. 71 (Anm. 9), 

4) On the earliest coins of Thurioi (Corolla Numismatica 1906 8. 166 
—167). 
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einordnen lassen, ohne stilistisch besonders aufzufallen, Auch 
zeitlich paBt es gut, denn die Signatur ® kommt zuerst auf den 
jiingeren Reihen der Didrachmen mit Olzweig auf dem Helm der 
Athena vor, die Jorgensen etwa um 425 ansetzt, um dann sowohl 
auf Tetradrachmen wie Didrachmen mit der Skylla auf dem Helm 
vorzukommen. Fiir die Méglichkeit, da8 Phrygillos nicht ein ein- 
geborener Syrakusaner war, sondern ein Eingewanderter, spricht 
noch die Tatsache, da er im schroffen Gegensatz zur alten Sitte 
in Syrakus nicht den Kopf auf die Rs. setzt, sondern dazu die Vs. 
benutzt, vollkommen in derselben Weise, wie die Stempelschneider 
in Thurioi und den iibrigen unteritalischen Stadten um diese Zeit. 
Von dieser Sitte wird in Syrakus sonst nur in einem Falle abge- 
wichen, namlich bei der Auspraigung der Arethusa-Tetradrachmen 
von Kimon. Dort haben wir diese Abweichung jedoch dadurch 
erklaren kénnen (s. S. 159, 183), da der Stempelschneider, um 
das hohe Relief eines Kopfes yon vorn in zufriedenstellender 
Weise auspragen zu kénnen, den Kopf auf den festliegenden 
unteren Stempel eingravieren mute, da ein hohes Relief sich 
leichter mit dem unteren Stempel als mit dem oberen herstellen 
lieB, und ferner die Rs.-Stempel sowohl leichter Doppelprigungen 
erzeugten als auch selbst mehr litten; die schweren Beschadi- 
gungen von Eukleidas’ Athenakopf von vorn waren hier ein 
warnendes Exempel. Hier bei Phrygillos aber, wo es sich um den 
iiblichen seitlich gewandten Kopf handelt, miissen wir zur 
Erklarung dieser Anomalie auf fremden Einflu8 zuriickgreifen. 
Ubrigens kénnte auch hier bei Kimon ein ahnlicher fremder Kin- 
fluB mitspielen, wie er bei Phrygillos zur Abkehr von der sonstigen 
Gewohnheit gefiihrt hatte (vgl. 5. 237). 

Furtwangler hat diesen Phrygillos mit einem Gemmenschneider 
identifizieren wollen, der auch ®PYFIAAO€ signiert hat, und der 
einen Eros am Boden hockend dargestellt hat’), An sich ware 
es schon wahrscheinlich, daS Gemmenschneider sich als Stempel- 
schneider betatigt hatten, oder umgekehrt; und Furtwangler?), 


1) Antike Gemmen Taf. XIV 6. 
2) Antike Gemmen III S, 126. 
15* 
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sestiitzt auf Evans‘), hat auch ein zweites Beispiel beigebracht 
in einer Gemme, die die Komposition auf den goldenen Hundert- 
litrenstiicken?) aufs genaueste wiederholt und die sie daher dem 
Euainetos zugeschrieben haben. Hierin sehen sie eine von ihm 
verfertigte dnuocla ogeayic. Abgesehen aber davon, dab die 
Onuocia ogeayig von Syrakus nach der Darlegung von Per- 
drizet®) vielmehr den von vier Delphinen umgebenen Madchenkopi 
hatte, so hat Rofbach*) gezeigt, daB sie in diesem Falle yon 
einer Falschung getiuscht worden sind. Euainetos als Gemmen- 
schneider ist also nicht bekannt — wie verhalt es sich mit Phry- 
gillos? Eine Vergleichung seiner Miinzstempel mit der Gemme 
fiihrt nicht zu sichereren Resultaten, als dab in der Gemme eine etwas 
altertiimlichere Behandlung vorliegt, wie RoBbach mit Recht sagt. 
Ob aber die Inschrift den Kiinstler oder den Besitzer bezeichnen 
soll, ist schon unsicher, um so mehr also die Frage der Identitat ; 
des Gemmenschneiders mit dem Stempelschneider. . 
Wenn die kleinen Kupfermiinzen mit der Signatur ®PY, wie 
wahrscheinlich ist, von Phrygillos herriihren, miissen sie, nach , 
den Abbildungen zu schlieBen (Kat. Maddalena No. 657—658), eine 
etwas spatere Stufe seiner Entwicklung reprasentieren. . 
Die Verbindung der Stempel des Euarchidas ausschlieB- — 
lich mit den Kopfstempeln des Phrygillos®) kénnte zunachst fiir einen 
nichtsyrakusanischen Ursprung jenes Stempelschneiders sprechen. 
Sein Stil ist zwar selbstandig, seine Wagenseiten-Stempel reihen 
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sich aber stilistisch gut in die Reihen der iibrigen Wagenseiten 
von Syrakus ein. Auch sind keine fremden Einfliisse hier wahr- 
nehmbar. 

Der einzige Stempel des Kiinstlers EY@. der emen Wagen- 
stempel (15) signiert hat, hat die Aufmerksamkeit vieler For- 
scher auf sich gezogen. Weil®) sucht den Ursprung des Typus, 

1) Num. Chron. 1891 S. 321-322 Taf. XIII 5. 

2) Du Chastel XIV 160, 161. 

3) Bull. de Corr. Hell. 1896 S. 549—562. 

4) Gemmen (Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie VII) Sp. 1074. 


5) Vel. auch die Hemidrachme bei Evans, Num. Chron, 1890 XVIII 8. 
6) Kiinstlerinschriften 8. 9. 
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den dieser Kiinstler fiir seine Wagenseite verwendet hat, im west- 
lichen Sizilien, zum Teil wegen der Skylla im Abschnitt, die auf 
einem Tetradrachmon in Akragas in einfacherer Form wiederkehrt 
und auch in gréBerer Gestalt auf einem etwas fritheren Tetra- 
_ drachmon daselbst zu finden ist, zum Teil wegen der Anordnung 
der Rosse, zu der er Analogien sowohl in Akragas wie in Selinus 
findet, davon die in Selinus besonders deutlich und_ schlagend, 
und méchte das Auftreten des Typus in Syrakus durch das Auf- 
treten der Karthager erkliren, denen zu entweichen der Kiinstler 
aus Akragas oder Selinus nach Syrakus gefliichtet ware. Evans?) 
dagegen macht darauf aufmerksam, da der Typus in der Praégung 
von Selinus ebenso isoliert wie in Syrakus dasteht, und kann den 
angenommenen Ursprung des Kiinstlers aus Selinus schon deshalb 
nicht gutheiBen, weil die Verbindung des Euth-Stempels mit ver- 
schiedenen etwas alteren Rs.-Stempeln es schwer mache, die Her- 
stellung dieses Stempels nach 420 anzunehmen, wahrend das 
selinunter Tetradrachmon das letzte in der ganzen Tetradrachmen- 
pragung von Selinus ist und daher héchstens ein paar Jahre vor der 
Zerstérung dieser Stadt ausgepragt sein kann. Evans’ Datierung 
des Euth-Stempels scheint mir nun zwar etwas zu hoch zu sein, 
aber daB die syrakusaner Tetradrachmen mit EYO Alter sind als 
dasjenige von Selinus, ist auch mir klar. Trotzdem kann ich seiner 
Hauptargumentation iiber den Ursprung dieses Typus nicht bei- 
pflichten. Er glaubt, das Prototypon in Kyrene gefunden zu haben?) 
in einer Gruppe von Goldstateren, die etwas nach 431° ausgepragt 
und somit gleichzeitig mit den EYO-Miinzen seien. Die 
streng parallele Anordnung der Pferde, das Bestreben, sowohl 
Pferde wie Wagen noch mehr von vorn darzustellen und die Be- 
fliigelung des Lenkers, alles Ziige, die fiir diesen Typus besonders 
charakteristisch sind, seien alle auch auf den kyrendischen Stateren 
zu finden, und zwar nicht als etwas Zufalliges, sondern dort als etwas 
Konstantes. Dabei iibersieht Evans jedoch, da alle die Stateren- 
Typen, die er zur Vergleichung abbildet, die Rosse ruhig gehend 


1) Num. Chron, 1891 S. 265. 
2) Num. Chron. 1891 S, 266—267. 
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darstellen, wahrend diejenigen, die laufende Viergespanne haben 
und stilistisch alter sind, mit dem EYO-Stempel keine Vergleichs- 
punkte haben. Der befliigelte Lenker ferner, der in Kyrene eine 
Nike ist, ist auch dort nicht standig, sondern kommt nur bei zwei 
kleinen Gruppen') vor, von denen die eine mit dem Viergespann 
von vorn hier gar nicht in Betracht kommt, wahrend die andere 
wahrscheinlich nur einen einzigen Stempel umfaBt und also keine 
langer dauernde Erscheinung in der Miinzpragung in Kyrene sein 
kann. Evans behauptet zwar, daB in Kyrene die Fliigel der Lenkerin 
aus dem weit flatternden Mantel des Lenkers auf einem etwas alteren 
Stater entstanden seien, aber scheint nicht daran gedacht zu haben. 
da wir eine derartige halbmechanische Entwicklung, die zum 
Teil auf MiBverstaindnissen beruhen mu8, wohl fremden, barbari- 
schen Nachahmern, aber nicht  kinstlerisch selbstandigen 
Griechen zumuten diirfen. Der dritte Punkt wieder, das 
Bestreben, das Viergespann mehr von vorn darzustellen, er- 
fordert keinen fremden Einflu8; wir koénnen ja in der ganzen friiheren 
Entwicklung des Viergespann-Schemas in Syrakus sehen, daf sie 
nach demselben Ziele strebt; die Vs.-Stempel von Euainetos bieten 
die Pferde z. B. schon viel mehr von vorn als diejenigen des Eu- 
menos; und da8 ein Stempelschneider darin noch etwas weiter 
geht, liegt doch in der ganzen Richtung, wenn auch die iibrigen 
ihm darin nicht gefolgt sind, sondern andere Wege eingeschlagen 
haben. Evans kann auch keine genauere Beziehungen zwischen 
Kyrene und den sizilischen Stadten aufweisen, sondern muB8 sich 
mit Annahmen begniigen, und der Einflu8, den er von Syrakus 
ber auf das Miinzwesen Kyrenes aufzuzeigen versucht?), kann die An- 
nahme eines Einflusses in entgegengesetzter Richtung auf die Miinz- 
typen nicht begriinden. — Gegen die Herleitung aus Kyrene sprechen 
auch noch die chronologischen Tatsachen. Wir kénnen zwar nicht 
die Beweisfithrung Six’) dafiir als bindend betrachten, daB die 


1) Vel. Regling, Sammlung Warren XXXI 1346, 1350. 

2) Num. Chron. 1891 8. 267, 

3) Monnaies grecques inédites et incertaines (Num. Chron. 1897 
S. 220—225), 
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in Frage stehenden Stateren erst in der ersten Hilfte des 3. Jahr- 
hunderts gepragt worden seien, und der Typus des sitzenden Zeus 
eine Entlehnung von den Tetradrachmen des Seleukos I. und 
Antiochos I. von Syrien sei, denn dies ist stilistisch nicht 
méglich. Diese Stateren kénnen aber auch nicht um 425—420 ent- 
standen sein, wie Evans meint, sondern friihestens um 400, 
wahrscheinlich noch etwas spater, wie die Ausfithrung des Vier- 
gespanns und noch mehr die des stehenden oder sitzenden Zeus 
auf der Rs. deutlich zeigt, wihrend die altesten mit den laufenden 
Viergespannen. die etwas altertiimlicher sind, wohl noch vor 
400 gepragt worden sind, wie auch Head!) vermutet. — Wir haben 
also fiirden Typus des Euth kein Vorbild auBerhalb von Syrakus ge- 
funden, sondern kénnen auch hier nur eine einmalige, singulire Ab- 
weichung vom allgemeinen Schema konstatieren, die aber doch aus den 
allgemeinen Voraussetzungen sich erklaren la8t. Nur das Beizeichen 
im Abschnitt bietet Schwierigkeiten, die jedoch von denen der Lésung 
der Ursprungsfrage nicht direkt beritihrt werden; dariiber spater. 

Auf dem Helm einer Athena auf den Miinzen von Thurioi 
finden wir die Aufschrift EV®, und diesen Helm schmiickt eine 
Skylla.2) Da wir schon einen von den in Syrakus tatigen Kiinst- 
lern vordem in Thurioi arbeitend fanden oder wenigstens 
thurischen Einflu8 auf ihn voraussetzen muBten’), so lage die Zu- 
sammenstellung der EVO-Miinze von Thurioi mit der EVO-Vs. in 
Syrakus nahe; damit hatten wir dann eine Erklaérung, woher 
die Skylla im Abschnitt des syrakusanischen Tetradrachmons 
stamme, denn auf den Tetradrachmen und spateren Didrachmen 
von Thurioi wird beinahe ausschlieBlich sie als Helmschmuck der 
Athena verwendet und der Kiinstler kénnte daher diese Figur in 
Erinnerung an seine Heimat verwendet haben. Diese Annahme 
scheitert jedoch an chronologischen Schwierigkeiten, denn das in 
Frage stehende Tetradrachmon von Thurioi kann nicht frither als 
380—370 v. Chr. sein, nach der ganzen stilistischen Entwicklung 


1) Historia numorum 2. Aufl. S. 868. 
2) Hunter VI116; Hirsch Kat. 13 II 172. 
3) S. 225—226. 
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zu urteilen, die in Thurioi wahrzunehmen ist, und damals kann 
der EVO, der in Syrakus tatig gewesen ist, nicht mehr in 
Thurioi titig sein; auBerdem ist es kaum wahrscheinlich, daB 
diese Inschrift in Thurioi tiberhaupt eine Kiinstlersignatur ist. 

Evans hat auch in Kimon einen fiir Syrakus urspriinglich 
fremden Kiinstler gesehen, der entweder aus den chalkidischen 
Stadten Siziliens oder aus Unter-Italien stamme. Zur Stiitze 
dieser Auffassung macht er zunadchst darauf aufmerksam, da in 
Himera schon um 450 ein alterer Kimon als Stempelschneider 
titig gewesen ist!), vielleicht der GroBvater dieses Kimon. In 
Messana, der Metropolis von Himera, seien ferner gleichfalls zwei 
Stempel von Kimon signiert, und auBerdem gabe es ein Didrachmon 
von Metapont, das dieselbe Signatur triige, wodurch seine Tatig- 
keit in Unter-Italien urkundlich bewiesen sei. Von noch gréSerer 
Bedeutung sei es jedoch, sagt Evans”), daB in Neapolis ein Typus 
der Didrachmen einen weiblichen Kopf von vorn zeige, der eine auf- 
fallende Ahnlichkeit mit den Arethusaképfen Kimons (28—29) zeige, 
und auch auf gewissen rechtshin gewendeten Képfen von Neapolisseien 
Ahnlicheiten mit den syrakusanischen Dekadrachmen-Typen Kimons 
wahrzunehmen. Fir den nichtsyrakusanischen Ursprung Kimons 
spreche auch die Form des Ohrschmucks, die er verwendet. ein- 
mal (Dekadr. I) ein lotusformiges Anhangsel, und dann 6fters eine 
einzelne Doppelperle, beides Formen, die sonst nur in Unter-Italien 
vorkommen, und auch da nur vereinzelt. 

Gegen diese Autstellungen von Evans mu8 ich aber eine Reihe 
von EKinwanden erheben. Zunichst gegen seine Datierung der Miinze 
von Himera: diesen Stil der Nymphe kénnen wir kaum vor 
430 ansetzen, wenn wir auch nicht soweit gehen wollen, wie 
Gabrici’), der diese Miinze unter die des .,schénen“ Stils 

1) Num. Chron. 1890 S. 290, kKIMON auf dem Altar; das Original 
habe ich nicht gesehen; Head, Hist. num. 2. Aufh, 8.145 setzt ein Fragezeichen 
zu dieser Lesung, und auch Gabrici spricht sich Riv, Num. 1894 S. 439—440 
sehr reserviert aus. 

2) Num. Chron, 1891 S. 279—280 Taf>.XI 1—2. 


3) Topografia e numismatica dell’ antica Imera (Riv. Num. 1894) 
5. 439—440, 
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(,,419—409') von Himera setzt. Also kénnen wir das von Evans 
vermutete Verwandtschaftsverhiltnis zwischen dem angeblichen 
Kimon von Himera und dem Kimon yon Syrakus nicht an- 
nehmen; andererseits machen es die stilistischen Griinde unmdglich, 
die Mitnze von Himera dem Kimon von Syrakus zuauschreiben. 

Was das Auftreten Kimons in Unter-Italien betrifft, so beruht 
seine Signatur nur auf der Lesung einer Miinze von Metapont 
- bei Garrucci') nach einem Exemplare in seiner Sammlung. Bei 
der auch von Evans?) bemerkten Unzuverlassigkeit Garruccis) 
aber konnte ich mich yon Anfang an des Verdachtes nicht erwehren, 
daB diese Signatur nicht gesichert sei. Inzwischen ist ein gro8er 
Teil der Sammlung Garrucci bei Dr. Hirsch in Miinchen (Katalog 30) 
versteigert worden und auch das betreffende Exemplar aus der- 
selben, auf dem Garrucci (im Text) KIMQN gelesen hatte, wahrend 
schon sein Zeichner die Schriftreste hinter dem Kopfe nicht so, 
sondern als KINON wiedergab, fand sich dort unter No. 197, Taf. VI 
vor: die Lesung INON ist véllig sicher*), und damit fallt der 
angebliche Nachweis einer Tatigkeit Kimons in Metapont in sich 
zusammen. 

Aber auch die Didrachmen von Neapolis mit Nymphen- 
kopf von vorn kénnen kaum als persénliche Schépfungen des Kimon 
betrachtet werden, und am wenigsten als die Prototypen der syra- 
kusanischen Arethusamiinzen. Sambon hat in mehreren Unter- 
suchungen die Miinzen von Neapolis behandelt und gezeigt®), dab 


1) Le monete dell’Italia antica S. 137 Taf. CIII116, danach Forrer, 
Signatures 8. 221. 

2) Num. Chron. 1891 S. 282 Anm. 35. 

3) Vgl. Dressels Kritik, Z. f. N. 14 8S. 158—184. 

4) Ich verdanke diesen Nachweis Regling, der noch folgendes mitteilt: 
,Hirschs Erginzung [PHIr]INON ist irrig, ein bei Herrn Jameson in 
Paris befindliches, mir von ihm 1910 gezeigtes, ebenfalls wie Hirschs sub- 
irates Exemplar aus gleichem Stempelpaar hat vielmehr TEPINON: wir 
haben also hier zwei Exemplare einer antiken Filschung, bei der der 
Falscher Vs. und Rs. von zwei verschiedenen Stidten verband, wie ja auch 
ein aus Tarent und Terina gekoppeltes Subiratum (Terina S. 32) existiert.” 

5) La cronologia delle monete di Neapolis (Riv. Num, XV S. 129—137), 
S. 126—129, und Les monnaies antiques de l’Italie I S. 193 u. ff. (Neapolis). 
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diese neapolitanischen Miinzen nicht im 5. Jahrhundert, sondern erst 
um 390 gepragt worden sind, und also nicht alter als die Arethusa- 
képfe von vorn sind, denn wie Evans klar dargelegt hat, ist der 
Einflu® dieser Képfe schon im letzten Dezennium des 5. Jahrh. 
in Sizilien bemerkbar. Die Chronologie fiir die Miinzen von Neapolis. 
die Sambon aufgestellt und Headt) angenommen hat, scheint 
der Entwicklung in  stilistischer Hinsicht, sowie auch den ge- 
schichtlich bekannten Tatsachen so genau Rechnung zu tragen, 
daB sie als gesichert betrachtet werden darf. 

Ebenso verhalt es sich auch mit den Miinzen von Neapolis 
mit Nymphenképfen im Profil, sowie solchen von Hyria und 
Nola, Stadten, deren Miinzen den neapolitanischen sehr ahnlich 
sind. Es ist nicht vollkommen klar, ob Evans?) die Ansicht ver- 
ficht, daB Kimon einige von diesen ausgefiihrt hat, wenn er von 
den groBen stilistischen Ahnlichkeiten und dem Wiederkehren 
gewisser technischer Details sowohl auf diesen Miinzen wie auf 
seinen Dekadrachmen des zweiten und drittén Stils (und auf dem 
syrakusanischen Tetradrachmon. 105, das Evans dem Kimon zu- 
schreibt) spricht. Hier bedeutet es vielleicht weniger, daB Sambon 
auch diese unteritalischen Miinzen erst nach 400 v. Chr. ansetzt, da 
ja von ihnen nicht behauptet worden ist, sie waren in irgendeiner 
Weise vorbildlich fiir die Miinzen von Syrakus gewesen. Es scheint 
mir jedoch, da auch die stilistischen und technischen Ahnlichkeiten 
nicht so groB sind, da8 eine nahe Verwandtschaft anerkannt werden 
kjnnte. Die Behandlung der Gesichtslinien ist bei den Miinzen 
von Neapolis, Nola und Hyriaeine ganz andere, als bei denjenigen 
von Syrakus, und auch die Gestaltung des Haares fuBt bei diesen 
unteritalischen Miinzen auf ganz anderen Elementen als bei den 
syrakusanischen. 

Der allein noch iibrig bleibende von den Griinden, die Evans 
fiir den nichtsizilischen, sondern chalkidischen, vielleicht unter- 
italischen Ursprung Kimons ins Feld fiihrt, ist die Form des 


1) Historia numorum 2. Aufl. $. 88—39. 
2) Num, Chron. 1891 S. 280 X 9—11. 
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Ohrrings auf seinen syrakusanischen Miinzen. Es ist wahr, daB 
die Formen des Ohrschmucks, die Kimon auf seinen Miinzen von 
Syrakus dargestellt hat, die Lotosbliite und die einzelne Perle, sonst 
da nicht vorkommen. Jedoch scheint es mir, daB Evans in diesem 
Falle seine Schliisse etwas zu rasch gezogen hat, und daB eine ge- 
nauere Untersuchung vielleicht zu anderem Resultate fiihren 
kénnte. Bei Heranziehung des numismatischen Materials aus den 
unteritalischen Stadten macht sich leider sehr stark bemerkbar, 
wie unsicher dessen Chronologie in vielen Fallen ist, und daher 
kommt es, daB auch meine erneute Untersuchung keineswegs den 
Anspruch erheben darf, irgendwie erschépfend zu sein. Den Ohr- 
schmuck der Griechen hat nun zwar Hadaczek behandelt +) mit Zu- 
hilfenahme auch des numismatischen Materials. So niitzlich diese 
fleiBige Zusammenstellune ist, hat der Verfasser doch den FEnt- 
wicklungsgang der Typen nicht immer klarlegen kénnen, und be- 
sonders laBt die Behandlung der Frage, wie die verschiedenen 
Formen gewandert sind, genauere Angaben vermissen. Ganz be- 
sonders fiihlbar ist diese Unvollstandigkeit, wenn wir diese Arbeit 
bei der Lésung der uns jetzt beschaftigenden Irage heranziehen 
wollen, denn es sind dort zwar sowohl die doppelten, spiralartigen 
Ringe wie die Barren mit Anhingseln behandelt, die Formen aber, 
die fiir Kimon charakteristisch sind, also e:stens die Lotosbliite, 
zweitens die doppelte oder einzelne Perle, nicht. 

Nach Evans?) also hat Kimon den Ohrschmuck in Form einer 
Bliite aus Neapolis bekommen, wo er so eine Zeit lang aul den 
Miinzen vorkommt. Nun ist abet einerseits die Ahnlichkeit des 
kimonischen Ohrrings mit dem von Neapolis und Nola keineswegs 
so groB, denn Kimon bildet einen Blumenkelch, aus dem ein Pistill 
und zwei Staubfaden heraushingen*), wahrend in Neapolis der 
mittlere Teil von zwei gebogenen Blattern umgeben ist, deren Enden 


1) Der Ohrschmuck der Griechen und Etrusker (Abhandlungen des 
archiologisch-epigraphischen Seminars der Universitat Wien XIV) 1903. 

2) Num. Chron. 1891 S$. 282—285. 

3) Vgl. Du Chastel XII 141. 
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nach au8en sich hiegen). Andererseits ist doch der Unteischied 


zwischen diesen Typen und dem aus einem Barren mit Anhangseln 


bestehenden Ohrschmuck nicht so groB und so entschieden, daB 
man nicht ohne weiteres alle drei Formen als aus derselben Grund- 
form entwickelt betrachten kann; damit wird zwar nicht die von 
den iibrigen syrakusanischen Kiinstlern abweichende Formgebung 
Kimons bestritten, sondern vielmehr seine Originalitat bewiesen, 
da diese Form weder sizilisch noch direkt unteritalisch ist. Hiermit 
soll aber auch nicht gesagt werden, daS Kimon diese Form voll- 
kommen selbstandig erfunden haben muS, denn wie Evans gezeigt 
hat, sind derartige Bliten als Anhangsel vielfach und in vielen 
Gegenden benutzt worden. Auch hierbei muf daran_ erinnert 
werden, da die neapolitaner Miinzen, die diese Form des Ohr- 
schmucks haben, von Sambon, wie schon gesagt, erst zwischen 
400 und 390 angesetzt werden, und also auch die Hypothese von 
Evans, da8 Kimon durch deren Ohrschmuck beeinfluBt worden 
ware, nicht haltbar ist. 

Uberhaupt sind die Formen des Ohrschmucks in Syrakus nicht 
so einformig gewesen, wie man nach der Darstellung Evans’ leicht 
glauben kénnte. Die alteren Tetradrachmen, abgesehen von den 
altesten, zeigen viele verschiedene Arten von Ohrringen mit An- 
hangseln, wobei auch die Form, die fiir Phrygillos charakteristisch 
ist, ihr Prototypon findet.2) Erst in der spateren Ubergangszeit 
kommt diejenige Form auf, die auch in der alteren Bliitezeit die 
vorherrschende ist, namlich der offene, spiralférmig gewundene 
Ring, der auf den Miinzen teils hakenférmig ist, teils den Kindruck 
eines doppelten Rings macht. Andere abweichende Formen kom- 
men jedoch, wie wir gesehen haben, schon vor dem Auftreten Kimons 
vor. So z. B. bei Eukleidas, der in Syrakus heimisch ist, auf 35 
der groBe Ring mit vielen Anhingseln, der dem Barren mit An- 
bangseln nahe steht. Der Querbarren mit Anhangseln laBt sich 


1) Vgl. Num. Chron. 1891 X 9—11: Dressel, Beschreibung der antiken 
Miinzen III 1 Taf. V 60. 
2) Du Chastel IV 42—44, 
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auf attischen Vasenbildern schon viel frither, im Anfang des 5. Jahr- 
hunderts, belegen!); dadurch wird die Annahme, als ware die 
kimonische Form eine originale Erfindung seiner Zeit, woraus 
dann auf anderen syrakusanischen Miinzen die Form des Barrens 
mit Anhangseln sich entwickelt habe, als nicht stichhaltig bewiesen, 
so méglich es auch ist, da8 die Entwicklung dieser Form des Ohr- 
schmucks urspriinglich diejenige gewesen ist, die Evans annimmt.2) 

Die Verbindung Kimons mit den groBeriechischen Stidten ist 
also ganz unsicher, wenn auch nicht unméglich. Auch der Um- 
stand, daB er fiir seine Tetradrachmen die-Typen des Vs.- und des 
Rs.-Stempels vertauscht hat, braucht nicht fiir die Annahme zu 
sprechen, daB er in der Miinzwerkstatt von Syrakus ein Fremder 
gewesen sei, denn erstens hatte schon Phrygillos einmal diesen 
Tausch vorgenommen, sodann erklart er sich aus rein technischen 
Erwagungen (s. oben S$. 183 u. 227), und auch die Vorwartswendung 
des Arethusa-Kopfes beweist in diesem Punkte nichts, nachdem 
- schon Eukleidas seinen Pallaskopf von vorn gebildet hat. 

Eine Frage von Interesse ist noch diejenige, ob die Pragung 
der Dekadrachmen des Kimon fiir Syrakus Alter ist als seine Tetra- 
drachmen, also wie diese Praégungen sich chronologisch und daher 
auch stilistisch zu einander verhalten. Wir haben den Rs.-Stempel 53 
mit dem Viergespann in lebhafter Bewegung als den dlteren von 
den Rs.-Stempeln der Tetradrachmen bezeichnet. Kin Veigleich mit 
den Viergespannen auf den Dekadrachmen zeigt, dai diese eben 
dem Viergespann auf 53 bedeutend naher stehen als dem Rs.-Stempel 
54. Die auBere Anordnung ist in vielen Beziehungen dieselbe, so 
die Stellung des Wagens, des Lenkers und der Nike und einiger- 
maBen auch die Stellung der Pferde, wenn sie auf den Dekadrachmen 
auch nicht so stark bewegt sind. Aber auch der Stil ist dem Stempel 
53 abnlicher, wahrend auf 54, abgesehen von den scharfen aiuBeren 
Abweichungen, der Stil schon etwas verdndert ist; der Stempel- 
schnitt ist feiner geworden, die Formen sind weniger kraftig und 


1) Hadaezek S. 27; Furtwingler u. Reichhold, Griechische Vasen- 


malerei I 6. 
2) Num. Chron. 1891 S. 284. 
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abgerundet. Nun sehen wir aber, daf auf den Dekadrachmen nach 
dem alten Brauch in Syrakus das Viergespann auf der Vs., der 
Kopf auf der Rs. sich befinden (worin ich iibrigens noch einen Grund 
fiir die Annahme, da8 Kimon nicht wie Phrygillos aus GroB- 
Griechenland stamme, finde). Also miissen wir die Dekadrachmen 
vor den Stempel 53 setzen. 

Auf zwei von den letzten Tetradrachmen von Messana wird 
die Signatur KIMQN gelesen und Evans) schreibt diese Miinzen 
demselben Kimon zu, der auch fiir Syrakus gearbeitet hat. Das 
eine Tetradrachmon, bei dem auf der Seite mit dem Hasen als Reste 
der Signatur QN erblickt werden, hat noch das altgewohnte Eth- 
nikon MEZXANION und auf der Vs. ein lebhaft galoppierendes 
Zweigespann mit dem Wagen in Dreiviertel-Ansicht, und auf der Rs. 
unter dem Hasen einen verhaltnismaBig groBen weiblichen Kopf mit 
Sphendone v. r.?) Dieses méchte Evans als alter als die syraku- 
sanischen Miinzen Kimons betrachten. Wenn aber Messana schon 
vor 412 v. Chr. diesen Typus mit dem lebhaft bewegten Zwei- 
gespann angenommen hat (denn um 412 setzt Evans das Auftreten 
Kimons. in Syrakus), wie kommt es, da8 spiater wieder der steifere 
Typus aufgenommen wurde? Messana wurde ja erst 396 zerstért, 
pragte also mehr oder weniger reichhaltig bis zu diesem Jahre, und 
dennoch gibt es nur diesen einen Typus mit lebhaftem Zweigespann, 
sonst sind sie alle in ruhigem Schritt dargestellt. Da ich die in Frage 
stehende Miinze nur durch die Abbildung im Num. Chron. kenne 
und danach sich iiber den persénlichen Stil dieser Stempel nicht 
viel urteilen lat, so muB ich offen lassen, ob diese Miinze, voraus- 
gesetzt, daB die Signatur richtig gelesen ist*), demselben Kimon 
zuzuschreiben ist, der in Syrakus tatig gewesen ist. Einige Ahnlich- 
keit ist vielleicht zwischen dem messanischen Zweigespann und den 
Viergespannen auf Kimons syrakusanischen Miinzen zu finden, aber 
meines Erachtens nicht genug, um eine Identifikation der Stempel- 


1) Num. Chron, 1890 S. 298—3801. 
2) Num. Chron. 1890 XVIII 3a, b. 
3) Head, Hist. num. 2. 


Aufl. S. 154, setzt ein Fragezeichen zu der 
Lesung des Namens. 
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schneider zu erlauben. — Auf dem anderen Tetradrachmon 4) 
liest man die Signatur Kimons auf der Bodenlinie; auf der Vs. 
schreiten die Maultiere (oder Pferde?) ruhig, das vordere hat seinen 
Kopf in Dreiviertel-Ansicht den Zuschauern zugekehrt, die Nike hilt 
in der einen Hand einen Kranz, in der anderen ein Kerykeion; der 
Wagen ist in Seitenansicht dargestellt, die Lenkerin blickt in merk- 
wiirdig steifer Weise zur Nike hin. Die Art, wie die Maultiere darge- 
stelltsind, ist weiter entwickelt als auf anderen Stempeln von Messana 
mit den schreitenden Tieren, die Formengebung ist naturalistischer, 
und auch der Umstand, daf die auf vielen Tetradrachmen im Ab- 
schnitt vorhandenen zwei Delphine durch einen Fisch (wie auf dem 
vorher erwahnten Stempel durch eine Ahre) ersetzt worden sind, 
stirkt die Auffassung, daB diese Tetradrachmen spater als diejenigen 
mit zwei Delphinen sind, welche sonst langere Zeit hindurch den 
Abschnitt der Vs. gefiillt haben, wahrend die Beizeichen auf der 
Rs. wechselten. Der Stil dieses Tetradrachmons scheint nicht fiir 
die Identitat seines Verfertigers mit dem syrakusanischen Kimon 
zu sprechen. Das messanische Zweigespann ist merkwiirdig. steif 
und kann keineswegs mit den Viergespannen des Kimon verglichen 
werden, auch wenn wir annehmen wollten, da das messanische 
Tetradrachmon ein bedeutend alteres Werk als die syrakusanischen 
wire, was duBerst unwahrscheinlich ist: vielmehr scheint es, dab 
dieses Tetradrachmon eben zu den spatesten von Messana gehdre, 
und also wahrscheinlich etwas jiinger als die Tetradrachmen Kimons 
in Syrakus ist. Der Umstand, da8 die Signatur sich auf der Boden- 
linie befindet, wie auf dem Rs.-Stempel 53 des Kimon in Syrakus, 
geniigt nicht, das Resultat dieser Erwagungen zu verandern, denn 
diese Art zu signieren, hat nicht nur Kimon verwendet, sondern 
auch, und schon frither, Euainetos. Den Versuchen, Werke unseres 
Kimon auch in Messana zu finden, kénnen wir uns also nicht an- 
schlieBen. — Uber den Buchstaben K, der sich auf einer punischen 


1) B. M. C. Messana 56; Berlin (Lébbacke; Fox), von einer Signatur 
ist bei beiden und auf den Gipsabgiissen von 6 anderen — darunter dem 
von Ilirsch 26 IV 79, wo [k]ima[Nn] gelesen wird — nur eine unlesbare Spur 
vorhanden; Head, Hist. num. 2. Aufl. S. 155 gibt [k]IMQN. 
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Nachpragung nach syrakusaner Muster findet und der irrig auf 


Kimon gedeutet worden ist, siehe unten. 

Der Stil des PAPME signierenden Kiinstlers Parme ... scheint 
zwar auf den ersten Anblick fiir Syrakus fremd zu sein. Der Kiinstler 
formt die Locken usw. gern nach rein dekorativen Gesichtspunkten, 
etwa in der Art wie auf den Miinzen des ,.reichen‘‘ Stils von Terina 
und Neapolis'); mit diesem Stil zeigt er auch sonst eine gewisse 
Verwandtschaft. Der reiche Stil kommt aber in diesen grof- 
griechischen Stadten bedeutend nach der Zeit vor, in der 
MAPME wirkt, namlich erst in den ersten Jahrzehnten des 
4, Jahrhunderts v. Chr. Es ist also ausgeschlossen, daB TAPME 
von diesen Orten beeinfluBt sei. Seine enge Verbindung mit 
der Kunsttatigkeit in Syrakus ist ferner auch unvereinbar mit 
fremder Herkunft, auch abgesehen von den rein mechanischen 
Koppelungen, durch welche seine Stempel denjenigen anderer 
Kiinstler nahe gebracht sind. Es sind vielmehr gewisse Be- 
ruihrungspunkte mit den Dekadrachmen des ersten Stils des Kimon 
wahrzunehmen, so in der Stellung der Delphine, in der Form der 
Lippen, der kleinen Locken am Haarrande und auch einigermafen 
in dem Kopfputze, obwohl bei PTAPME die Sphendone nicht aus 
einem Netz besteht, wie bei Kimon. Andererseits zeigen auch die 
unsignierten ,,Nike‘‘képfe 38 und 39 im Stile eine gewisse, aber 
schwer definierbare Ahnlichkeit, die hauptsachlich in dem feinen 
Stempelschnitte bemerkbar ist. Es scheint mir also nicht ndtig, 
den Ursprung des PFAPME auS8erhalb von Syrakus zu suchen. 

Schon bei der Einordnung des Tetradrachmons mit der Signatur 
IM (67) haben wir Pooles Annahme besprochen, wonach dieser 
Kiinstler aus Ionien stamme?). Sein Stil zeigt, wie wir sahen, 
so groBe Ahnlichkeiten mit dem auf 63—66, daB er wahrscheinlich 
zu derselben Zeit wie die Verfertiger dieser Stempel und diesen 
verhaltnismaBig nahestehend in Syrakus titig gewesen ist, und 
nicht bedeutend spiter, wie Head®) meinte. Diese Ahnlich- 


1) Vgl. Regling, Terina IT mm—pp und fir Neapolis Sambon, Les 
monnaies antiques de l’Italie I und Dressel, Beschreibung der antiken 
Miinzen zu Berlin III 1, Tafel V. 

2) 8S. 169—170. 3) Coins of Syracuse S. 22. 
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keiten sowie die deutliche Abhangigkeit von dem Viergespann 
des Euainetos auf einem Stempel von Katana scheinen mir fiir die 
Zugehorigkeit des IM wenn nicht unmittelbar zu Syrakus so doch 
zu Sizilien zu sprechen. Die ionischen Miinzen dieser Zeit bieten 
auch nicht den Stil, den 67 hat. Unerklirlich bleibt der Stier 
mit dem Léwen im Abschnitt, aber da& er bedeuten sollte, daB 
der Kiinstler aus dem Osten stamme, ist nicht beweisbar, und 
mit den dies Bild fithrenden Miinzen von Tarsos und Akanthos*) 
zeigen weder das Tetradrachmon 67 noch das Hemidrachmon, dessen 
Kopfseite von IM stammt, die geringste stilistische Verwandtschaft. 

Gehen wir jetzt zu denjenigen Stempelschneidern iiber, dic 
ihre Werke nicht signiert haben. Unter diesen gibt es drei, 
die von gréBerer Bedeutung sind, namlich 1. der Kiinstler der 
,Nike‘képfe 38, 39, 2. der Kiinstler, der die Stempel 4r, 
47 und wahrscheinlich auch die Vs.-Stempel 22 und 25 verfertigt 
hat und 3. der Kiinstler der Rs.-Stempel 4o, 43 und 44. Der persén- 
liche Stil jedes einzelnen von diesen drei ist scharf ausgepragt und 
deutlich erkennbar. Besonders schén sind die Werke des zweiten, 
die Rs.-Stempel 47, 47, mit dem groBen, ruhigen Kopf, wahrend 
die Vs.-Stempel zwar auch gute und schéne Arbeit sind, aber mehr 
an ihre Vorganger erinnein. Die GréSe des Kopfes auf der Rs. bietet 
Gelegenheit zu einer mehr feierlichen Darstellung der Géttin, und 
diese Gelegenheit hat der Kiinstler vollauf benutzt. Der erste von 
den genannten Kiinstlern leistet auf seinen Rs.-Stempeln 38 und 39 
eine auBerordentlich feine Arbeit und zeigt auch in der Wahl des 
Typus eine gewisse Selbstindigkeit, indem er einen Kopftypus aus 
der Ubergangsperiode wieder aufnimmt und nach dem Geschmack 
und der Kunstentwicklung seiner Zeit weiterbildet; seine Stempel 
sind jedoch vielleicht ein wenig zu zierlich. Am meisten persénlich 
wirken die drei Rs.-Stempel des dritten unbekannten Kiinstlers, 
so verschieden sie auch in betreff des Typus untereinander sind. 
Diese Stempel (40, 43 und 44) zeigen Koépfe von einer ungewéhn- 


1) Vgl. fiir Akanthos z. B. Regling, Sammlung Warren XII] 535—546, 
fir Tarsos Hill, B. M. C. Lycaonia, Isauria and Cilicia XXVIII 12, 
XXX, XXXI. 


Tudeer, Tetradrachmenprigung. 16 
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lichen Wiirde und Einfachheit und eine seltene Gré8e im Aus- 
druck der Géttin. 

Zu den mehr selbstandigen Stempelschneidern miissen wir 
auch den (oder die?) Verfertiger der Stempel fiir die Gruppe 10—17 
rechnen, obwohl er als Kiinstler nicht eben bedeutend ist. Er 
hat sich den neuen Stil angeeignet, steht aber in der Ausfiihrung 
noch etwas hinter Eumenos zuriick, und ist deutlich in vielen Be- 
ziehungen von der alteren Kunst abhangig, auch in solchen AuBer- 
lichkeiten wie der Anordnung der Umschrift, worin Sosion und 
Eumenos schon freier walten. Den Rs.-Typus hat er jedoch ziem- 
lich selbstandig entwickelt, wahrend er in betreff des Vs.-Typus auf 
demselben oder etwas niedrigerem Standpunkt steht wie Eumenos. 

Die meisten Stempelschneider aber, die ihre Signaturen nicht 
angegeben haben, kénnen nur als Nachahmer betrachtet werden. 
Solche sind z. B. die Verfertiger von 3 und 6, 73, 57 und 57, 59, 
und der groBen Reihe 6z—7z und in vielen Fallen von den ent- 
sprechenden Vs.-Stempeln, sowie von 105 und 106, welche letzteren 
jedoch ihre Vorbilder unter den Dekadrachmen haben. Die meisten 
zeigen untereinander eine deutliche Verwandtschaft in der Abflachung 
des Bildes; die Formen werden spitzer und scharfer. Wenn unter 
den signierenden Kiinstlern einer oder der andere ein Fremder ist und 
auf andere die Kunsttatigkeit auBerhalb von Syrakus einen ge- 
wissen EinfluB ausgeiibt hat, so machen diese nichtsignierenden 
Stempelschneider die Stammtruppe der Miinze aus, deren Kunst 
handwerksmabig ausgeiibt wird, technisch oft geschickt, aber zum 
groBen Teil trocken und ohne einen Anhauch der héheren Kunst}. 


IV. Verhaltnis zu anderen sizilischen und aufsersizilischen Pragungen. 

Nachdem wir die einzelnen Stempelschneider der Bliitezeit 
von Syrakus charakterisiert haben, miissen wir noch in groBen 
Ziigen die allgemeinen Beziehungen aufzudecken suchen, in welchen 
die Prégekunst von Syrakus zu der Pragetatigkeit im tibrigen Sizilien 
sowie in der hellenischen Welt iiberhaupt steht. Dabei miissen wir 


1) Vgl. hierzu Regling, Die. antiken Miinzen Nordgriechenlands. 1 
SE OM) tins FN, By. 
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zunachst die gemeinsamen Punkte aufsuchen, die in den Miinzen 
der verschiedenen Stadte Siziliens vielleicht zu finden sind. 

Die altesten Darstellungen des Viergespanns sind auf den 
Miinzen der sizilischen Stadte, die es als Typus*) verwendeten, 
im groBen und ganzen einander ziemlich gleich; von den Pferden 
sind zwei deutlich angegeben, zwei nur durch Konturenverdoppelung 
angedeutet. Hin und wieder kommen aber nicht nur in Syrakus, 
sondern auch in anderen Staédten Versuche vor, die Vier- 
gespanne lebhafter und deutlicher darzustellen, denn die 
Unzulanglichkeit der Konturenverdoppelung wird oft eingesehen. 
Von diesen Versuchen bietet ein Tetradrachmon aus Katana?) 
ein besonders deutliches Beispiel. Wir sehen die Pferde y. r. ruhig 
gehend, ein Vorderbein und ein Hinterbein erhoben; die Pferde werden 
von der Nike bekranzt. Aber statt zweier Pferde sind hier drei 
zur Ansicht gebracht, alle streng parallel nebeneinander, und die 
Konturen des mittleren Pferdes sind verdoppelt, also will der Stempel. 
schneider doch ein Viergespann darstellen. Natiirlich hat er nicht 
die Konsequenzen gezogen, sondern Ziigel nur fiir drei Pferde ge- 
zeichnet; aber in dieser Beziehung steht er nicht allein, sondern, 
wie wir gelegentlich hervorgehoben haben, haben die Kiinstler in 
Syrakus zur Zeit der héchsten Bliite, wahrend sie das Meiste mit 
groBer Genauigkeit ausgefiihrt haben, doch das Eine oder Andere aus 
besonderen Griinden oder auch ohne jeglichen Grund geglaubt ver- 
nachlassigen zu kénnen. Und wie der Kiinstler dieses Stempels nur 
Ziigel fiir drei Pferde dargestellt hat, so gibt er nur dem ersten Pferde 
zwei Hinterbeine, soweit man aus der aus einem etwas _be- 
schidigten Vs.-Stempel stammenden Miinze schlieBen kann. 

Wiahrend dieser Versuch, das Viergespann vollstaindiger hervor- 
treten zu lassen, bis jetzt nur auf dieser Miinze von Katana nach- 


1) Die gleichsam politische Bedeutung dieses Typus betont sehr 
mit Recht Headlam, Num. Chron. 1908 8. 9ff.: Gelon, Herr von Gela, fiihrt 
nach seiner Einnahme von Syrakus 485 dessen alten Miinztypus, das Vier- 
gespann, fiir seine 3 Stidte Gela, Syrakus und Leontinoi mit der Verinde- 
rung ein, daB er zur Erinnerung an seinen Quadrigasieg zu Olympia (488) 
dem Viergespann die Nike hinzufiigt. 
2) Hirsch Kat. 13 III 290. 
16* 
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weisbar ist, ist der Versuch, dem Viergespann etwas mehr Leben 
zu geben, in mehreren Orten zu finden. Schon unter den Altesten 
Tetradrachmen von Gela!) und Leontinoi?) gibt es einzelne, 
auf denen ein kurioser Versuch gemacht wird, die Pferde im Lauf 
oder Galopp darzustellen. Die Absicht ist deutlich, aber 4uBerst un- 
beholfen sind die Pferde mit ihren langen, steifen und doch zum 
Laufen gebogenen Beinen dargestellt. Spater ist mehrere Mal 
versucht worden, den gehenden Pferden eine etwas freiere Bein- 
stellung zu geben (das eine Vorderbein wird zum Beispiel hoch er- 
hoben), aber immer wieder ist man zu dem ruhig gehenden Typus 
mit kaum vom Boden erhobenen Beinen zuriickgekehrt. Doch 
ist sowohl in Syrakus wie in Katana einmal mit mehr Geschick 
versucht worden, die Pferde in lebhafterer Bewegung darzustellen, 
aufbéumend, etwa im Galopp; dabei wird doch in Syrakus*) 
das alte Schema fiir die Darstellung der Vierzahl der Pferde inne- 


gehalten. Nach dem Kopf-Typus zu schlieBen, ist dieser Versuch in 


Syrakus etwas alter als in Katana*); denn der eine von den beiden 
katandischen Kopf-Stempeln gehért zu einer Gruppe, die etwa 
um 422 v. Chr. anzusetzen ist, wenn die Auffassung Evans’®) 
richtig ist, da ein Stempel von dem Typus mit kurzem Lockenhaar 
mit einem gleichartigen Stempel in Leontinoi in Verbindung zu setzen 
ist und beide demselben Kiinstler zuzuschreiben sind: dieser 
Typus von Leontinoi ist aber der letzte von dieser Stadt, die im 
J. 422 v. Chr. von den Syrakusanern zerstért wurde und spater keine 
bedeutende Pragetatigkeit ausgetibt hat. Unbedingt sicher ist diese 
Zeitbestimmung ja nicht, jedenfalls aber miissen wir den in Frage 
stehenden Kopf-Typus von Katana um 425—420 ansetzen; und da 
stilistisch dieser Kopf-Typus®), der mit dem einen Vs.-Stempel mit 


1) Hirsch Kat. 19 111133; Berlin. 

2) Hirsch Kat. 14 V 177; 19 V 167; Berlin. 

3) Du Chastel IV 45—46. 

4) 1: Hirsch Kat. 19 III 121; 81 IV 148; Salinas, Le monete delle 
antiche citté di Sicilia XIX 11. — 2: Hirsch Kat. 19 III 120; Benson 
Kat. VI 209; Regling, Sammlung Warren V 214 Rs. 

5) Contributions to Sicilian numismatics II (Num. Chron. 1896) S. 129 
IX 3—4, 
6) Benson Kat. VI 209. 
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dem galoppierenden Viergespann verbunden ist, doch zu den 
jinmgsten aus der Ubergangsperiode gehéren mu8, wiid auch 
dieser Vs.-Typus in Katana noch um 425—420 im Gebrauch 
gewesen sein. In Syrakus dagegen mu er bedeutend héher 
hinautgeriickt werden, auch wenn wir die Evanssche Ansetzung 
des Beginnes der Periode mit Kiinstlersignaturen (um 440) nicht 
gut heifen, sondern diesen Zeitpunkt erheblich spater ansetzen; 
denn die Entwicklung, die die Kopt-Typen durchgemacht haben 
seit dem Typus, der mit der galoppierenden Quadriga verbunden 
ist'), bis zu demjenigen, mit welchem der neue Stil seinen 
Einzug halt, kann nicht auf ein paar Jahre zusammengedrangt 
werden. — Die beiden kataniischen Vs.-Stempel stimmen sti- 
listisch vollkommen iiberein, aber der Kopf-Stempel, der mit — 
dem anderen?) verbunden ist, la®t auf ein etwas hoéheres Alter 
als um 425 fiir das Aufkommen dieses Typus schlieBen. Jedoch 
gehért auch er zu einer Kunstperiode, die schon héher entwickelt ist 
als diejenige, in welche der syrakusanische Rs.-Stempel ge- 
hért. Die katanadischen Stempel haben auch zu dem vorher be- 
sprochenen Stempel mit drei deutlich hervortretenden Pferden 
im Viergespann nahe Beziehungen; denn auf diesem Stempel sind 
in merkwiirdiger Art nur drei Hinterbeine angegeben, alle mit der 
iiblichen Konturverdoppelung, die bei einem Hinterbein zweifach 
ist, also nach demselben Verfahren wie auf dem Stempel mit drei 
Pferden, wahrend doch Képfe und Vorderbeine der Pferde in tib- 
licher Weise, doch etwas undeutlich, ausgefithrt sind. Aber dieser 
katandische Stempel ist von verhaltnismaBig spitem Datum, viel- 
leicht noch nach 422 (Zerstérung von Leontinoi) benutzt, wie seine 
groBe Ubereinstimmung mit dem Rs.-Typus desjenigen katandischen 
Tetradrachmons *) zeigt, das nach Evans gleich nach dem mit den 
letzten Tetradrachmen von Leontinoi in Verbindung stehenden kata- 
naischen Stiick gepragt wurde. Also diirfen wir in dem Alteren 
Stempel mit galoppierendem Viergespann eine Vorstufe fiir diesen 
1) Vgl. Du Chastel IV 45—46 mit V 49—60. 


2) Vel. hier S. 244 Anm. 4 Ziffer 1. 
3) Num. Chron. 1896 IX 5. 
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Versuch, mehr als zwei Pferde zur Ansicht zu bringen, erblicken. 
Zur Klarung des Verhaltnisses zum syrakusanischen Typus kann 
dieser Umstand natiirlich nichts helfen, und auch die Stellung der 
Nike, die auf dem syrakusanischen den Lenker, auf dem katandischen 
die Pferde bekranzt, kann zur Feststellung des Alters der Stempel 
nicht benutzt werden: denn diese Stellung ist sowohl auf den syra- 
kusanischen wie auf den katanaischen Miinzen der Ubergangsperiode 
bis zum Auftreten des neuen Stils sehr wechselnd. Aber, wie gesagt, 
mit Hilfe der Rs.-Stempel kénnen wir doch feststellen. daB der 
Versuch, galoppierende Pferde in dieser Art darzustellen, in Syrakus 
alter ist als in Katana, und auf Grund der groBen Ahnlichkeiten 
wird es auch erlaubt sein zu behaupten, da8 die Stempelschneider 
in Katana ihr Vorbild daftiir aus Syrakus bekommen haben. 

Die Verbindungen in der Miinzpragung ein- 
zelner Stadte untereinander, die also schon in der Ubergangs- 
periode wahrscheinlich sind, gewinnen gréBere Bedeutung, je hoéher 
die Kunst sich entwickelt, je persénlicher die Tatigkeit der Stempel- 
schneider wird. Beginnen wir mit denjenigen Stadten, die Syrakus 
am ndachsten liegen. 

Bei einer Durchmusterung der Miinzen von Kamarina 
finden wir, daB die Pragetitigkeit daselbst schwach gewesen ist, 
sowohl in der archaischen Zeit wie noch in der Ubergangsperiode. 
Aus der letzteren gibt es die Didrachmen mit Helm und Palme. 
Erst verhaltnismaBig spat in dieser Periode tauchen Tetradrachmen 
auf, und diese haben auf der Vs. das Viergespann in lebhafter Be- 
wegung, auf der Rs. einen Herakleskopf, der mit dem Loéwenfell 
bedeckt ist. Das Auftreten des Viergespanns ware an sich noch 
kein Beleg fiir Entlehnungen aus Syrakus, ist doch das Viergespann 
Miinztypus in vielen anderen sizilischen Staidten; nun findet sich 
aber auf mehreren Tetradrachmen, besonders den dlteren, in dem 
Stil eine groBe Ahnlichkeit mit den Syrakusanern. Unverkennbar 
ist die Ahnlichkeit in betreff der Viergespanne z. B. zwischen einem 
kamarinaischen Tetradrachmon‘) und unserer syrakusanischen Vs,d 


1) Hill, Sicily V 10; auch Hirsch Kat. 14 IV 159; Egger Kat. (1908) 
I 25. 
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und 2. Die ganze Art, wie die Pferde dargestellt sind, sowohl in der 
Stellung der Képfe wie der Beine, die Art, wie die Lenker sich nach 
vorn beugen, wie das Gewand des Lenkers zwischen den Speichen 
des Rades sichtbar wird und wie die Nike mit dem Laubgewinde 
in den Handen dem Lenker zufliegt, ist so genau itbereinstimmend, 
da man am liebsten trotz des Fehlens von Signaturen dieselbe 
Hand in den beiden Stempeln erkennen méchte. Dabei bedeutet 
es wenig, da das Viergespann in Kamarina von Athena im Helm 
mit hohem Biigel gelenkt wird, in Syrakus von einem gewéhulichen 
Lenker. Sicher ist, daB die Verfertiger der beiden Stempel nicht 
unabhangig voneinander sind, sondern da sie zur selben Schule 
gehéren, z. B. so, daS der eine unmittelbarer Schiiler des 
anderen ist. 

Denselben Stil, den einige Tetradrachmen von Syrakus haben, 
zeigen auch die Vs.-Stempel mehrerer anderer kamarinaischen Tetra- 
drachmen. Mit einem bei Warren!) bieten die syrakusanischen 
Vs.-Stempel 6 und 9 groBe Ahnlichkeiten, obwohl die Anordnung 
der Pferdeképfe auf 9 anders ist und 6 die Vorderbeine der Pferde 
anders geordnet hat. Jedenfalls wird man auch hier Einfliisse 
des einen auf den anderen anzunehmen haben. So steht ferner 
ein Tetradrachmon in Berlin (friiher Fox) dem syrakusanischen 
Tetradrachmon 18 (7 + 122) nahe, ohne daB jedoch. die Uberein- 
stimmungen so groB waren, wie auf den zuerst behandelten Stempeln. 
DaB in diesen Fallen der Beeinflussende Syrakus gewesen ist, wird 
ohne weiteres klar, wenn wir die Stellung der betreffenden Wagen- 
seiten in der Reihe der syrakusanischen Miinzen betrachten, wo 
sie organisch hineingehéren, mit kleineren Varianten sich wieder- 
holen und sich langsam weiter entwickeln, wahrend die Kinfithrung 
des Viergespanns auf den Miinzen von Kamarina erst um diese 
Zeit geschehen ist und die itbrigen Vs.-Stempel®) dieser Periode 
und auch etwas spater eine bedeutend grébere Ausfiihrung ohne 


1) Regling, Sammlung Warren V 207. 
2) Vgl. z. B. Hill, Sammlung Ward III 169; Hirsch Kat. 15 VII 950; 
13 III] 284; 19 11115. 
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irgendwelche Entwicklung zeigen, bis wieder ein neuer AnstoB 
von auswarts kommt. Diesen neuen EinfluS reprasentiert z. B. 
ein Tetradrachmon mit dem Pfeiler im Abschnitt*), und es 
ist leicht zu sehen, da8 wir hier ein Beispiel fiir den Einflu8 haben, 
den Euainetos’ erster Vs.-Typus (12) in den Nachbarstadten ausiibte : 
wenn auch das Gesamtbild kiirzer und héher geworden ist, die Be- 
wegungen der Pferde nicht so lebhaft sind, treten doch die gemein- 
samen Punkte scharf hervor, so die Stellung der drei ersten 
Pferdeképfe, die Stellung der Hinterbeine und die Art. wie das hintere 
Rad zwischen den Beinen sichtbar wird, die Form der Briistung des 
Wagenkastens, der Knopf der Radachse, die Art, wie der Lenker 
Ziigel und Treibstab halt, und dazu der Umstand, daB der Schwanz 
des ersten Pferdes nicht wie gewéhnlich in der raschen Fahrt nach 
hinten flattert, sondern nach unten hangt; alles dies erinnert aufs 
lebhafteste an den Vs.-Stempel 12 in Syrakus. Im Abschnitt finden 
wir statt des liegenden Rades einen umgestiirzten Pfeiler, wohl die 
Meta, und auch in diesem Hinweis auf den Rennplatz kénnte 
eine Verbindung mit dem syrakusanischen Stempel gefunden 
werden. Nun findet sich aber die Inschrift EX! im Abschnitt 
beim Pfeiler; da dies ohne Zweifel eine Kiinstlersignatur ist, 
haben wir die Arbeit eines sonst unbekannten Stempelschneiders, 
der sich fiir den Vs.-Stempel in allem an den syrakusanischen Vs.- 
Stempel 12 angeschlossen hat. Die Feinheit des Euainetos fehlt 
aber in der Ausfiihrung und als fiir den Verfertiger dieses Stempels 
charakteristisch konnte das schief gestellte Rad angefiihrt werden. — 
Fir den groBen Einflu8 des Euainetos in Kamarina, der ja auch 
dadurch erklart wird, da® er dort selbst tatig gewesen ist 2), zeugt 
noch der Umstand, dai zwei weitere Vs.-Stempel in Kamarina 
sich von demselben Vs.-Stempel 12 des Euainetos herleiten 
lassen. Der eine*) macht in allem Hauptsichlichen denselben 
Kindruck wie der vorher behandelte, die Abweichungen sind 


1) Egger Kat. (1908) I 26 u. 27. 

2) Er hat fiir Kamarina Didrachmenstempel ausgefiihrt und signiert. 
Siehe Weil, Kiinstlerinschriften I] 6; Evans, Num. Chron. 1891 XV 11. 

3) Regling, Sammlung Warren V 206; Gotha. 
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nur klein. Der andere Stempel') ist bedeutend schwacher 
in der Ausfithrung, eine Reihe von Details sind vernachlissigt 
und weggelassen; so fehlt das hintere Wagenrad. Die Pferde, 
besonders das vierte, baumen sich héher auf, aber in 
einer Weise, die mehr den Hindruck macht, da8 der Stempel- 
schneider diese Stellung wegen Raummangels gewiahlt hat, als da 
die Bewegung der Pferde wirklich organisch wire. Aber das Ge- 
wand der Wagenlenkerin schlieSt sich wieder sehr eng an das Vor- 
bild auf dem Stempel 12. Der kamarinadische Stempel ist mit zwei 
Rs.-Stempeln verbunden, die beide einen jungen Herakleskopf 
bieten. Der eine von diesen tragt die Signatur Exakestidas’ auf 
einem Diptychon vor dem Kinn?). Trotadem kann der zugehdrige 
Vs.-Stempel diesem Kiinstler Exakestidas nicht zugeschrieben werden, 
denn derjenige Vs.-Stempel, der seine Signatur tragt, hat einen ganz 
anderen Stil’): er zeigt ein lebhaftes, fein ausgefiihrtes Viergespann, 
dessen einzelne Teile gut abgewogen sind. Auch dieser Wagen- 
Stempel ware kaum denkbar ohne seine Vorganger in Syrakus, wobei 
besonders die kimonischen Rs.-Stempel 53 und 54 nicht ohne Ein- 
wirkung gewesen sein mégen, wahrend das Gewand der Lenkerin 
doch wieder an die Lenker des Euainetos erinnert und die Art der 
Signatur auf der Bodenlinie sowohl bei Kuainetos wie bei Kimon 
vorkommt. Der Kiinstler hat es jedoch verstanden, alles dies in 
selbstandiger Weise weiterzuentwickeln, wobei es ihm nur nicht 
gegliickt ist, die Vorderbeine der Pferde natiirlich und lebendig 
zu bilden. Aus seiner Hand stammt wohl auch der unsignierte 
Stempel‘), der das Ethnikon und zwei Amphoren im Abschnitt 
zeigt. 

Die Viergespanne auf den Vs.-Stempeln von Kamarina sind 


1) B. M. C. Camarina 15; Regling, Sammlung Warren V 208; Egger 
Kat. (1908) 1128; Hirsch Kat. 20 IV 113; Berlin (aus Sammlung Gnecchi, 
Kat. L. u. L. Hamburger 2. April 1894 no. 141). 

2) Evans, Num. Chron. 1890 8. 307—310 XVIII 4. 

3) B. M. C. Camarina 14; Hirsch Kat. 26 III 61; XV 375; Berlin 
Lobbecke). . 

4) B. M. C. Camarina 13; Hirsch Kat. 19 11116; 21 (Weber) V1557; 
Berlin (Imhoof; Lébbecke). 
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also vollstandig unter dem Einflu8 von Syrakus aufgekommen, und 
sobald ein Streben nach groBerer Selbstandigkeit wahrzunehmen 
ist, ist auch ein gewisses Ermatten im kiinstlerischen Wert der 
Vs.-Stempel zu konstatieren. 

Katana hat gleich nach der Restauration (461 v. Chr.) 
das Viergespann auf die Vs. gesetzt, auf die Rs. einen Jiinglings- 
kopf, und die stilistische Ubereinstimmung zwischen diesen katanai- 
schen Typen und denjenigen in Syrakus ist oft sehr groB*), ohne 
da8 wir jedoch dies auf Beeinflussung der einen Stadt durch die 
andere zuriickfiihren kénnen; wir miissen diese Ahnlichkeit viel- 
mehr nur mit der Gleichheit der Kunstentwicklung erklaren, denn 
dieselbe Art und Weise zeigen auch die iibrigen gleichzeitigen 
Miinzen in Sizilien mit ahnlichen Typen. Im Laufe der Entwicklung 
sind, wie schon bei Besprechung der allgemeinen Ausbildung des 
Viergespanntypus genauer dargestellt wurde (8. 243—246), zum Teil 
selbstindige Ansiatze in Katana wahrnehmbar, zum Teil lassen sich 
Einfliisse aus Syrakus annehmen. Wie der Ubergang zum freien Stil 
vorgegangen ist, lat sich nicht mit Sicherheit sagen, es scheint 
aber, als ob der letzte Typus der Ubergangsperiode derjenige mit 
den sprengenden und sich aufbaumenden Pferden gewesen ware, 
der auf der Rs. mit stilistisch ziemlich weit entwickelten Képfen 
verbunden erscheint?), und dieser Typus mu8 noch in den 
zwanziger Jahren des 5. Jahrhunderts in Gebrauch gewesen 
sein, um dann unvermittelt durch einen Typus mit Vier- 
gespann in lebhaftester Aktion ersetzt zu werden. Dieser Uber- 
gang, der im scharfen Kontraste steht zu der Entwicklung in Syrakus, 
wo zwar die Einfiihrung des neuen Stils in den Vs.-Typen ziemlich 
unvermittelt geschieht, der Umschwung aber lange nicht so heftig 
gewesen ist, mu darauf beruhen, daB Katana linger als Syrakus 
die steifen Viergespanne der Ubergangsperiode auf seinen Miinzen 
dargestellt und dann ohne weiteres, um das Versaiumte einzuholen, 
die modernen Viergespanne in lebhafter Aktion angenommen hat, 


1) Z. B. Hirsch Kat. 14 IV 161—165. 
2) Vgl. Holm Gesch. Sic. III Taf. IV 6; Benson VI 208 u. 209. 
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die schon an anderen Orten in Gebrauch gekommen waren. Be- 
merkenswert ist, daB Katana mit der Annahme des neuen Stils 
zugleich die neue Orthographie einfiihrt und jetzt konsequent 
KATANAIQN schreibt. Auf einem der letzten Tetradrachmen*) 
der Ubergangszeit ist KATANAIO£€ geschrieben, was ja mit 
der Schreibweise des Eukleidas in Syrakus iibereinstimmt, und 
dort als ein Versuch, der Unsicherheit in der Bezeichnung der 
Endung mit ON oder QN auszuweichen, erklart wird?). 

Die Ubernahme des neuen Stils war keine rein mechanisch nach- 
ahmende, wie wir sie bei Kamarina festgestellt haben, sondein die 
Stempelschneider von Katana haben die Typen sogleich selbstandig 
entwickelt und dabei hauptsichlich zwei Typen geschaffen, einen 
(1, 2, 3)8), der die Pferde zusammendrangt und die ersten sich auf- 
baumend zeigt, etwas grob, aber kraftig ausgefiihrt, mit einem H im 
Abschnitt, und den anderen (1, 2)4) mit vorwarts eilenden Pferden, 
der im Stempelschnitt feiner ausgefiihrt ist. Wie die einzelnen 
Stempel chronologisch zu ordnen sind, laBt sich mit Sicherheit 
nicht sagen, es scheinen jedoch diejenigen, die mit unsignierten 
Rs.-Stempeln verbunden sind, die Alteren zu sein. Auch 
Euainetos, der ja in Syrakus seine Viergespanne zwar rasch 
vorwarts eilend, aber doch in ziemlich ruhiger Haltung dargestellt 
hat, nimmt hier den Typus des lebhaft sich aufbaumenden Vier- 
gespanns aui>), der eine gewisse Ahnlichkeit mit dem kimonischen 
Viergespann zeigt, aber sich naher an die eigentlich katandischen 
Typen anschlieBt, jedoch in unvergleichlich feinerer Ausfiihrung. Von 


1) Z. B. Regling, Sammlung Warren V 213. 

2) S. 124—125. 

3) 1: B. M. C. Catana 27; Hirsch Kat. 26 11163; XV 378; Paris; Berlin 
(Lobbecke). — 2: Hirsch Kat.14 V 166; 15 VII 961; Berlin (Imhoof; Lobbecke). 
— 8: B. M. C. Catana 29; Berlin (Fox). 

4) 1: Regling, Sammlung Warren V 215. —- 2: B. M. C. Catana 30; 
Hirsch Kat. 15 VII 962; Egger Kat. (1908) 1132; Paris; Berlin (Libbecke), 

5) B. M. ©. Catana 35; Regling, Sammlung Warren V 216; Hirsch 
Kat. 8 II] 891; 15 VII 964; 201V 115; 26 XV 379; 311V 151; 32 II 39, 40; 
Weil, Kiinstlerinschriften I14 und 4a; Bunbury Kat. 286; Paris; Berlin 
(Lébbecke = Holm, Gesch. Sic. ILI Taf. VI 3 und vy. Sallet-Regling, Antike 
Miinzen 1909 S. 17, das schénste aller bekannten Exemplare; Imhoof). 
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den katanaischen Stempelschneidern hat Pro kles sich dem von Eu- 
ainetos weiter entwickelten Typus angeschlossen, wie besonders die Rs. 
zeigt1), ohne jedoch vollkommen sklavisch nachgeahmt zu haben. 
Die anderen, Choirion?) und Herakleidas#), scheinen selb- 
standiger gearbeitet zu haben, und es ist méglich, daf dem letzteren 
auch die kraftigen Rs.-Stempel mit H im Abschnitt zuzuschreiben 
sind’). Hine gewisse Anlehnung an Euainetos’ syrakusanische Vs.- 
Stempel ware vielleicht in dem lose hangenden Ziigel zu sehen, aber 
sonst ist Herakleidas selbstandig. Ob ihm auch die feineren, aber 
unsignierten Vs.-Stempel zuzuschreiben sind, wage ich nicht zu ent- 
scheiden; eine gewisse stilistische Ahnlichkeit mit dem Vs.-Stempel 
des signierten Tetradrachmons spricht dafiir, aber die Verschieden- 
heit in der Ausfiihrung des Viergespanns macht diese Zuteilung 
doch weniger wahrscheinlich. 

In Katana haben wir also eine allgemeine Beeinflussung von 
Syrakus konstatieren kénnen, die in der Annahme des lebhaft 
bewegten Viergespanns in entwickelterer Form statt des lange 
behaltenen ruhiggehenden, altertiimlicheren, zu erkennen ist, und 
auch in gewissen Punkten Anlehnungen an syrakusanische Miinzen, 
wahrend doch in der Hauptsache die Katanaer ihre Selbstandigkeit 
gewahrt und auch den Euainetos, als er in Katana sich betitigte, 
fiir seinen Tetradrachmon-Stempel ihren Typus aufzunehmen ver- 
anlaBt haben, wahrend er auf der Drachme®) seinen aus Syrakus 
bekannten Typus des Viergespanns beibehalten hat. 

Wie erwahnt*), sehen wir schon unter den Altesten Vier- 
gespannen auf Miinzen von Gela vereinzelte Versuche, die Be- 
wegung der Pferde etwas lebhafter zu gestalten; diese Versuche 
jedoch, die mit den Kraften der Stempelschneider nicht iiberein- 


1) Vgl. Weil, Kiinstlerinschriften I] 12 (Paris); Egger Kat. (1906) I] 68. 

2) B. M. C. Catana 34; Hirsch Kat. 26 IV 65; Berlin (Fox = Weil, 
Kiinstlerinschriften I113); Holm, Gesch. Sic. VI 4 (Hunter). 

3) Vgl. Weil, Kimstlerinschriften III 1 (Berlin); B. M. C. Catana 31—33. 

4) So Imhoof-Blumer, Monnaies Grecques S. 17; Weil, Kiinstler- 
inschriften S. 16. 

5) Weil, Kiinstlerinschriften 115 (London). 

6) 8. 244, 
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stimmen, muBten vereinzelt bleiben und das ruhige, steife Vier- 
gespann wird fiir die Tetradrachmen noch zu einer Zeit festgehalten, 
wo die Kunst der Stempelschneider schon eine bedeutend héhere 
Stufe erreicht hatte, wie das zweimalige Auftreten des schénen 
jugendlichen Kopfes des FluBgottes Gelas!) auf der Rs. beweist: 
er ist zwar noch in der Art der spateren Ubergangsperiode be- 
handelt, macht aber doch einen spateren Eindruck als der Vs.- 
Stempel, der bei ein auBerst fein ausgefithrtes Viergespann zeigt, das 
von einer befliigelten weiblichen Figur gelenkt wird. Wie schon das 
Erscheinen des 2 im Ethnikon auf diesem Stempel beweist, gehért 
er Zu den spitesten in Gela vor dem Erscheinen des modernen Stils 
auf ihren Miinzen. Das Ubernehmen dieses modernen Stils scheint 
auch hier ohne erhebliche Zwischenstufen vor sich gegangen zu sein; 
denn die beiden Vs.-Stempel, die ihn zeigen und die Viergespanne in 
lebhafter Bewegung darstellen, bieten schon das Bild hoher Aktion. 
Der altere von ihnen wird wohl derjenige sein?), auf welchem das 
Viergespann von r. in Dreiviertel-Ansicht dargestellt wird, die Képfe 
der drei vorderen Pferde parallel, derjenige des vierten vorgestreckt, 
von einer Fliigelgestalt gelenkt, oben ein Adler, im Abschnitt eine 
Muschel. Obgleich der Lenker befliigelt ist, merkt man doch, daB 
die Anordnung auf dem Stempel 14 des Euainetos in Syrakus das 
Vorbild gewesen ist, nach dem dieser Stempel — aber ohne gréBere 
Geschicklichkeit — ausgefiihrt ist. Der andere Vs.-Stempel®) bildet 
das Viergespann nach 1. eilend, das dritte Pferd blickt nach dem zweiten 
hin, das vierte stemmt die HinterfiiBe kraftig in den Boden zum 
Sprung, wahrend die iibrigen in gewohnlicher Galoppstellung sind; 
die Schwanze des dritten und vierten Pferdes werden unter dem 
Bauche des ersten sichtbar und der Schwanz des ersten haingt vor 
dem Wagen zum Boden. Die ganze Anordnung zeigt eine aut- 
fallende Ubereinstimmung mit dem syrakusanischen Rs.-Typus 54, 
eae! nie Sicily V 15 (Briissel); Hirsch Kat. 19 IV 152; Berlin 
(Libbecke). — 2: Hirsch Kat. 30 XII 348. 

2) B. M. C. Gela 57; Regling, Sammlung Warren V 234; Hirsch Kat. 19 
1V 155; 26 II] 71; Berlin (Imhoof; Fox). 

3) B. M. C. Gela 59; Bunbury Kat. 313; Hirsch Kat. 8 1V 904; 20 IV 118; 
21 VI 585; Berlin. 
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der dem Kimon zugeschrieben wird. Aufer diesen Berithrungs- 
punkten kommt noch hinzu die Form des Wagenkastens und die 
Tracht des Lenkers, der auf beiden Stempeln einen vielfach um 
den Leib gewundenen Giirtel tragt, sowie das Auftreten der Ahre 
im Abschnitt. Bei diesen Ubereinstimmungen ist es weniger von 
Bedeutung, da® auf dem syrakusanischen Stempel eine Nike in 
beinahe stehender Haltung dem Lenker zuschwebt und der Lenker 
schriég nach hinten blickt, wahiend auf dem geloischen Stempel 
ein Adler itiber dem Viergespann: fliegt und der Lenker auf seine 
Pferde blickt. Kein Zweifel kann dariiber herrsehen, da dieser 
Stempel, trotz seiner feinen Ausfiithrung, in der Hauptsache eine 
Nachahmung des syrakusanischen ist. Gewisse Vergréberungen 
zeigen dies, und besonders charakteristisch fiir einen Nachahmer 
ist die Vernachlassigung des hinteren Wagenrades, das auf dem 
geloischen Stempel fehlt, obwohl die Vorderbriistung des Wagen- 
kastens wie auf dem syrakusanischen Stempel in Dreiviertel-Ansicht 
dargestellt ist. Wir kénnen also konstatieren, daB auch Gela bei der 
Annahme des neuen Stils in der Darstellung des Viergespannes 
von Syrakus stark beeinflu8t worden ist. Fiir die Riickseiten 
14Bt sich dieser EinfluB wegen der groBen Verschiedenheit der Typen 
nicht feststellen; wir kénnen nur konstatieren, daB auch auf ihnen 
ein Fortschritt wahrnehmbar ist, besonders auf dem Rs.-Stempel 
der letzten Tetradrachmenpragung von Gela, wo wir einen ganzen, 
ruhig stehenden Stier mit béartigem Menschenkopf vor einer 
Kornstaude haben.?) 

In Akragas_ sind stilistische Ubereinstimmungen der 
Miinzen mit denjenigen anderer Stiadte, zunichst Syrakus, sehr 
schwer festzustellen, schon weil da lange an den einfachen Typen 
des ruhig sitzenden Adlers und der Krabbe festgehalten wird. Erst 
das Auftreten des Viergespann-Typus bietet die Méglichkeit eines 
genaueren Vergleichs. Die Miinze mit dem Viergespann auf der Vs. 
und mit den zwei Adlern, die einen Hasen verzehren, auf der Rs. ist 
etwa in den Jahren der Belagerung von Syrakus durch die Athener 


1) Jameson, friiher Evans, Burlington club exhibition Taf. CII 144; 
Berlin (Fox), 
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eingefiihrt worden, kaum erst nach dem Siege der Syrakusaner, wie 
Hil?) anzunehmen scheint; denn da Akragas um 406 vy. Chr. von 
den Karthagern zerstért worden ist und seine Mitnzpragung dabei 
fiir langere Zeit aufgehért hat, und wir andererseits fiir die, Pra- 
gungen mit Viergespannen doch einen Zeitraum von einigen Jahren 
annehmen miissen, bliebe bei Ansetzung des Stiickes nach 413 eine 
zu kurze Zeit fiir die Entwicklung im Stil iibrig. Der Typus des 
Viergespanns auf den Tetradrachmen von Akragas, der sowohl dem 
Stile wie der Form der Buchstaben nach der alteste ist?), giebt schon 
die Pferde in lebhafter Bewegung, jedes fiir sich sichtbar; die Art, 
wie die Pferde dargestellt sind, besonders die merkwiirdig weiche, 
kraftlose Form der Hinterbeine bringt die punischen Nachahmungen 
syrakusanischer Tetradrachmen und auch zum Teil die gréberen, 
selbstandigeren Viergespanne von Kamarina in Erinnerung. Fiir 
den Kiinstler dieses Stempels charakteristisch ist, daf er, um alle 
vier Pferde wirklich sichtbar zu machen, sie die Schwanze heben 
laBt, so daB itiber dem Riicken des ersten Pferdes noch drei Pferde- 
schwiinze sichtbar werden. Kiinstlerisch bedeutend hdher stehen 
die zwei folgenden Stempel, deren einer die Signatur MYP tragt.°) 
Die Zweiteilung des Viergespanns, die in Syrakus die spateren 
Vs.-Stempel-charakterisiert, ist auch hier durchgefiihrt, wobei die 
beiden ersten Pferde ruhig nebeneinander galoppieren, wahrend 
das dritte und vierte Pferd weiter vorgeriickt sind und das dritte 
nach hinten blickt. In der ganzen Anordnung ist so vieles, das un- 
mittelbar an die syrakusanischen Vs.-Stempel 22 und 25 erinnert, 
daB man wenigstens Einfluf des einen auf den anderen annehmen 
wird, und in diesem Falle ware der syrakusanische Stempel 
das Prototypon; das geht aus der gréBeren Genauigkeit hervor, mit 
der die Einzelheiten ausgefiihrt worden sind. Die Ziigel, die der 
Lenker halt, gehen wirklich bis zu den Képfen des dritten und vierten 
Pferdes, denjenigen ausgenommen, der losgegangen oder abgerissen ist 


1) Nach der allgemeinen Anordnung der Miinzen von Akragas in Hills 
Coins of ancient Sicily zu schliefSen. 

2) Hill, Sammlung Ward [I] 139. 

3) Weil, Kiinstlerinschriften 113 (London); Berlin. 
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und vom Kopfe des vierten Pferdes lose am Boden hangt. Die Wagen- 


achse ist sichtbar, ebenso das hintere Rad und auf 25 noch ein ~ 


auf dem Boden liegendes. Dies alles ist auf dem akragantiner 
Stempel vernachlassigt. Die Ahnlichkeiten sind zwar sehr groB, aber 
dieselbe Hand werden wir in dem Stempel von Syrakus wie in denen 
von Akragas doch nicht finden; deni der Stempelschneider, der diese 
nachlassige, oberflachlich behandelte Nachahmung in Akragas mit 
MYP signiert hat, kann nicht vorher in Syrakus feiner und genauer 
gearbeitet haben, ohne sein Werk zu signieren. Forrer*) sieht in 
dem Stempel mit MYP viel Analogie mit dem EYO@-Stempel (15) 
— in Syrakus, sowie in der Anordnung der Pferde groBe Abniichkeit mit 
den spatesten Tetradrachmen von Selinus, und beruft sich hierfir 
auf Weil.?) Dies ist jedoch ein Versehen, denn Weil macht nur darauf 
aufmerksam, daB auf diesem Tetradrachmon von Akragas im Ab- 
schnitt sich eine kleine Skylla befindet wie auf dem syrakusanischen 
von EY © (15), findet dagegen in der Ausfiihrung des Gespanns auf 15 
Analogien vielmehr mit dem akragantinischen Tetradrachmon B. M.C. 
57%), welche Analogien mir iibrigens schwach zu sein scheinen. 
Die Behauptung von Forrer, die also zum groBen Teil auf einem 
MiBverstandnis beruht, kann vor den Miinzen nicht aufrecht erhalten 
werden. Die beiden letzten Vs.-Stempel von Akragas (siehe Anm. 4 u. 
S. 257 Anm.1) zeigen wieder gréBere kiinstlerische Selbstandigkeit. 
Die Pferde, von einer befliigelten Figur gelenkt, stiirmen nach 1. 
in lebhafter Bewegung. Der Wagenistin Dreiviertel-Ansicht abgebildet 
und auch das hintere Rad wird sichtbar. Es ist zwar eine gewisse 
Abnlichkeit mit dem kimonischen Typus auf der Rs. 53 unver- 
kennbar, besonders bei dem Stempel mit dem Stadtnamen auf 
einer Tafel*), z. B. die Art des Aufbaumens der Pferde, so da8 die 
Bauche der hinteren Pferde unter demjenigen des ersten sichtbar 
werden, und die Stellung des Lenkers, der nach yorn gebeugt den 


1) Signatures 8. 246. 

2) Kiinstlerinschriften S. 9. 

3) mit Krabbe im Abschnitt der Wagenseite; andere Exemplare: 
Hirsch 21 (Weber) V 539; 26 III 58; Berlin: 
7 Hirsch 16 VI 210; 19 11 109; Berlin (Imhoof = Holm, Gesch. Sic. II] 
Taf. VI1). 
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Treibstab weit vor sich unmittelbar iiber die Kopfe der Pferde streckt; 
der andere Stempel+) ist freier als der vorige vom EinfluB des 
kimonischen Vorbildes, wenn auch ein Etwas in der Darstellung des 
Lenkers daran erinnert, daf er gleichfalls nicht vollkommen frei er- 
funden ist. Derartige Beeinflussungen kénnen jedoch den Kiinst- 
lern, die diese Stempel verfertigt haben (nicht unwahrscheinlich 
ist es, daB beide einem. und demselben Kiinstler zuzuschreiben 
sind), das Verdienst der Selbstandigkeit, zumal im Vergleich mit 
MYP, nicht nehmen. Jedenfalls ist Syrakus auch im Verhaltnis zu 
Akragas der Geber, wenn auch die Stempelschneider von Akragas 
das Empfangene selbstindig entwickelt haben. 

Auf den Miinzen von Himera tritt das Viergespann schon 
frith auf, und ist daher fiir uns hier von Interesse. Die meisten Tetra- 
drachmen von Himera bis zu dessen Zerstérung i. J.409v. Chr. zeigen 
das Viergespann in der gewéhnlichen ruhigen Haltung der archaischen 
und Ubergangsperiode und bieten daher nichts von Belang fiir 
die Frage, ob und wie weit der neuere Stil von Syrakus sich be- 
merkbar macht. Nur das Stiick, auf dem Evans?) die Signatur 
eines Kimon gelesen hat, den er als GroBvater des bekannten 
Stempelschneiders in Syrakus auffaBt und um 450 v. Chr. ansetzt, 
miissen wir etwas niher betrachten. Die Vs. bietet das Viergespann 
zwar in ruhiger Haltung, kraftig ausschreitend, und mit der gewohn- 
lichen Konturverdoppelung zur Angabe der vier Pferde. Aber die 
zwei ersten Pferde sind bedeutend weiter vorgeriickt als die beiden 
hinteren, wodurch der hintere Teil dieser letzteren zur Ansicht 
kommt, und der Lenker beugt sich ungewohnlich weit vor. Alles 
dies gibt dem Viergespann das Aussehen lebhafterer Bewegung, 
als sonst auf Miinzen so alter Zeit wahrzunehmen ist. Daher hat 
Gabrici?) dies Tetradrachmon in die Zeit des schénen Stils gesetzt 
und will nicht iiber 415 v. Chr. zuriickgehen. Wenn nun aber auch 
z. B. die Stellung der Nike, die, den Lenker 2u bekranzen, heran- 


1) Hill, Sicily VII 18. 
2) Num. Chron. 1890 S. 285—291 XVIII 1a, b; vgl. aber oben S. 2382 
Anm. I. 
3) Riv. Num. VII 8. 439—440. 
Tudeer, Tetradrachmenprigung. ily? 
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fliegt und aus der Héhe zu kommen scheint, dafitr spricht, daB 
dies Tetradrachmon bedeutend jiinger als 450 y. Chr. ist, so ist 
doch die ganze Bildung des Viergespanns derart, da sie kaum 
um 415 denkbar ware, und dazu kommt die Rs. mit der 
Nymphe, die von diesem Stempel bis zu den letzten sicher hime- 
rdischen eine langere stilistische Entwicklung zeigt, als in nur etwa 
6 Jahren denkbar ist. Wir miissen also eine Datierung zwischen 
Evans’ (450 v. Chr.) und Gabricis (415 v. Chr.) wahlen, womit 
die Annahme wegfallt, da® der angebliche Kimon ein Grof- 


vater des beriihmten Kimon gewesen ware. Dennoch haben ~ 


wir in diesem Stiick einen selbstandigen Versuch zur Weiterent- 
wicklung des steifen Viergespanns. Das andere Tetradrachmon’) 
in den Reihen der Miinzen von Himera, das gré8ere Aufmerksamkeit 
auf sich gezogen hat, bietet Schwierigkeiten ganz anderer Art. 
Die Typen sind zwar die in Himera tiblichen, auf der Vs. ein Vier- 
gespann, diesmal in hoher Aktion, die Nike, welche den Lenker 
bekranzt, und auf der Rs. die opfernde Nymphe und der kleine 
badende Satyr. Schon vy. Sallet?) und Weil*) vermuteten, daB auf 
dem Tafelchen, das die Nike in der Art der Vs.-Stempel des Euainetos 
in Syrakus (14) und Katana tragt, ein Kiinstlername zu lesen sei. 
Evans‘) ist dann die Lesung gegliickt: auf dem Exemplar in Paris 
las er die Inschrift MAI, und seitdem steht es fest, daB auch auf 
den Miinzen von Himera ein Kiinstler sein Werk signiert hat. So- 
wohl Weil wie Evans fanden nahe Beziehungen zu den syrakusani- 
schen Vs.-Stempeln des Euainetos (12 und 14). v. Sallet begniigt 
sich zu sagen, daB das bewegte Viergespann demjenigen auf den 
Miinzen des EYO usw. von Syrakus gleicht. AuBer dem 
Vorhandensein des Tafelchens, das ja an Euainetos erinnert, 
kann ich jedoch die Besonderheiten in der Ausfiithrung des 
Gespannes, die sich bei Euainetos finden, nicht entdecken. 


1) B. M. ©. Himera 48; Weil, Kiinstlerinschriften I 14; Hill, Sicily 
VIII 10; Gabrici, Riv. Num. VII S. 442 IX 4. 

2) Kiinstlerinschriften S. 49. 

3) Kiinstlerinschriften §. 14. 

4) Num. Chron, 1890 S, 292—297 XVIII 2. 
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Auch fiir die einigermafen ahnliche Stellung des Lenkers bieten 
doch die Euarchidas-Stempel viel gréBere Ahnlichkeiten. Die Pferde 
sodann sind in vielfach anderer Stellung dargestellt als Euainetos 
es getan hat, und die Erklérung Evans’!), daB es sich hier um eine 
einige Jahre jiingere Pragung handele, wihrend welcher Zeit eine 
gewisse Entwicklung stattgefunden habe, schwacht eben die Be- 
deutung der angenommenen  Beeinflussung von Euainetos ab, und 
in der Tat findet man in der Stellung der Pferde genauere Vor- 
bilder unter den spateren Tetradrachmen von Syrakus, wie z. B. 
auf den Vs. 22 und 27. 

Kine Frage aber, die bisher au8er acht gelassen ist, ist die, ob 
denn dies Tetradrachmon iiberhaupt den Miinzen von Himera zuge- 
yechnet werden darf. Die Typen sind ja die himeraischen, aber das 
Ethnikon fehlt und wird nicht durch die Buchstaben Fl ersetzt, 
die Evans auf dem pariser Exemplar unter der Nymphe fand. Das 
Vorkommen von Ft ist auf sizilischen Miinzen sonst unerhért, und 
wenn auf himerdischen Miinzen auch sonst die Aspirata in ver- 
schiedener Weise ausgedriickt worden sind, so macht diese Form doch 
einen verdachtigen EHindruck. Dazu kommt die Pistrix im Abschnitt 
der Vs., die ja auf alteren syrakusanischen Miinzen, vielleicht als 
Hinweis auf den Sieg bei Kyme (474 v. Chr.), auftritt und auch auf 
Miinzen von Katana um 480—470 zu finden ist, aber sonst fir 
die punischen Miinzen charakteristisch ist, und ihr Auftreten auf 
einer Miinze von Himera so kurz vor der im J. 409 erfolgten Zer- 
stérung durch die Karthager ware unerklarlich. Bei ge- 
nauerer Untersuchung dieses Tetradrachmons scheint es mir nun, 
daB der Stil in vielen Beziehungen mit demjenigen der sicher 
punischen Nachpragungen griechischer Miinzen iibereinstimmt; ich 
vermute daher, da dies Tetradrachmon aus einer punischen 
Miinzwerkstatt stammt, die miglicherweise in Himera nach der 
Eroberung titig gewesen ist. Der Kiinstler Mai.. scheidet also 
aus den Reihen griechischer Kiinstler aus”), ja es fragt sich sogar, 

1) Num. Chron. 1890 8. 296—297. 

2) Seltman, Num. Chron. 1910 S. 228 Anm. 12, glaubt zwar, diese 


Signatur auch in Syrakus entdeckt zu haben, kann aber das Exemplar nicht 
mehr nachweisen. Vgl. oben 8. 78—79. 17* 
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ob die Inschrift sich wirklich auf den Stempelschneider bezieht, 
oder ob wir es nicht eher mit einem Versuch zu tun haben, das 
Tifelchen Euainetos’ genau nachzuahmen, wobei der Name ver- 
lesen oder verschrieben worden ist. Wie bekannt, gibt es andere, 
sicher punische Nachpragungen, die Kiinstlersignaturen tragen; 
z. B. hat das Tetradrachmon bei Egger Kat. (1908) VI 117 auf der 
Rs. auf der Ampyx den Buchstaben K und ist daher dem Kimon 
zugeteilt worden, trotzdem der duBerst rohe Stil eine derartige 
Zuteilung ohne weiteres hatte unméglich machen sollen. Gegen 
meine Auffassung!) des himeraischen Tetradrachmons als einer puni- 
schen Nachahmung kann der besser gelungene Rs.-Stempel nicht 
veltend gemacht werden, schon weil auch diese Rs. gleichsam hybrid 
ist; die Form des Altars scheint namlich von dem einzigen segestai- 
schen Tetradrachmon mit der opfernden Nymphe?) zu stammen, 
wihrend sonst der himeraéische Typus innegehalten worden ist. 

Die Miinzpragung von Thermai, wie die nach der 
Zerstérung Himeras durch die Karthager neugegriindete Stadt 
benannt wurde, mu auch hier gestreift werden; denn ihre 
Miinzen treten wenigstens zum Teil als griechische Miinzen mit 
griechischem Ethnikon und griechischer Kiinstlersignatur auf. In 
den Typen schlieBen sie sich an die syrakusanischen Miinzen an, 
in erster Linie an die Dekadrachmen des Kimon*), dann aber 
auch — im Rs.-Typus (Kopf) —an die Tetradrachmen des Parme*). 
Sie nehmen tibrigens eine merkwiirdige Zwischenstellung zwischen 
den rein griechischen und den siculo-punischen Miinzen ein. Sti- 
listisch stehen sie namlich den siculo-punischen Miinzen auBer- 
ordentlich nahe; hatten sie nicht das griechische Ethnikon und 
auf einigen die Signatur KAH, so wiirde man sie ohne Zégern den 
nichtgriechischen Miinzen zurechnen’), 


1) Diese wird auch von Regling geteilt, wie er mir mitteilt, 

2) Lederer, Segesta I 4. 

3) Canessa Kat. (1907) VI 179; Hirsch 31 V 162. 

4) Canessa Kat. (1907) VI 178. 

5) Vel. KE. J. Seltman, On some rare Sicilian tetradrachms (Num. Chron, 
1910 8. 223—237). 
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Wie so viele von den Stadten Siziliens, behalt Selinus die 
altertiimliche Form des gehenden Viergespanns ziemlich lange bei, 
das hier wohl nach der Wiederherstellung der Stadt im J. 461 ein- 
gefiihrt worden ist.1) Hier findet man jedoch die wichtige Modifi- 
kation, daB auf dem Wagen zwei Personen stehen, die weibliche 
lenkt, die mannliche Figur schieBt einen Pfeil ab. Die Einfiihrung 
dieses Typus hat besondere Griinde gehabt, die durch die Typen 
und Beizeichen deutlich gemacht sind, uns aber hier nicht zu 
beschaftigen haben.?) Von Bedeutung ist nur zu konstatieren, daB 
die Darstellung des Viergespanns dieselbe Entwicklung durch- 
gemacht hat wie z. B. in Syrakus, also zundchst unter Beibehaltung 
der Anordnung der Konturenverdoppelung eine immer steigende 
Feinheit und Natiirlichkeit in der Ausfiihrung zeigt. Besonders 
die jiingsten Stempel von diesem Typus*) zeigen eine linger fort- 
geschrittene Entwicklung innerhalb des alten Rahmens, als die 
syrakusanischen Tetradrachmen auf diesem Wege erreicht haben, 
wobei die Artemis, die schon lange von Apollon beinahe verdeckt 
war, so daB nur die Hinde, die die Ziigel hielten, sichtbar waren, 
schlieBlich verschwunden ist. Eine damit analoge Entwicklungs- 
stufe zeigt auch die Darstellung des opfernden Selinus auf der 
Rs. Unmittelbar auf diese Stempel folgt das letzte Tetradrachmon 
von Selinus, etwa um 410—409 v. Chr. gepragt*), das einzige, 
das den Typus des lebhaft bewegten Viergespanns hat. Dies ist in 
mehr als Dreiviertel-Ansicht dargestellt, die Pferde sich aufbaumend, 
aber ziemlich parallel ausgefiihrt, im Abschnitt Ethnikon und Ahre, 
oberhalb der Pferde ein grofer Kranz, der schon auf ein paar alteren 
Stempeln auftritt. Schon Weil®) hat auf die groBe Ahnlichkeit des 
EYO-Stempels von Syrakus(15) mit diesem Vs.-Stempel aufmerksam 
gemacht (vgl. oben S. 143). Sie ist besonders in der Anordnung der 


1) Vel. Hill, Sicily S. 83—86. 

2) Siehe Head, Hist. num. 2. Aufl. S. 167 f. 

3) Vgl. z. B. Egger Kat. (1908) IV 73; Berlin (Libbecke ; Imhoof). 

4) Weil, Kiinstlerinschriften S. 9; Hill, Sicily 1X8 (London); Egger 
Kat. (1908) IV 74; Berlin (Fox). 

5) Kiinstlerinschriften S. 9. 
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Rosse auBerst schlagend, tut sich aber auch darin kund, da8B auf 
beiden eine befliigelte Figur die Rosse lenkt. Weil méchte jedoch 
daraus und aus dem Umstand, daf er Verkniipfungspunkte mit Miinzen 
von Akragas findet (oben S. 229, 256), schlieBen, daB dieser Typus 
eigentlich aus dem westlichen Sizilien stamme, woher ihn der Kiinstler 
EY O nach Syrakus gebracht habe. Daf das selinunter Tetradrachmon 
aber nicht alter sein kann als das von EYO in Syrakus, hat 
Evans!) gezeigt, nicht nur durch die chronologischen Verhaltnisse, 
wobei er das'syrakusaner Tetradrachmon zu hoch hinaufriickt, sondern 
auch durch stilistische Erwagungen. Wir werden also hier vielmehr 
den Einflu8 von Syrakus aus zu konstatieren haben, insbesondere da 
der kyrenaische Einflu8, den Evans hier aufgedeckt haben will, 
versagt (oben S. 229—231). — An eine gewisse Beziehung zu Syrakus 
denkt man zunachst bei dem Auftreten der Ahre, die — wahrend auf 
den am héchsten entwickelten Tetradrachmen des Alteren Stils 
in Selinus?) ein Korn im Abschnitt steht — auf dem letzten Tetra- 
drachmon den Abschnitt unter dem Ethnikon ausfillt. Die nahen 


Beziehungen Selinus’ zu Syrakus im Gegensatz zu denjenigen Segestas 


zu Athen kénnten ja sehr wohl auch in der Miinzpragung Ausdruck 
gefunden haben, und auch die Zeit der Miinzen sprache dafiir. Da 
freilich die Ahre ein ziemlich allgemeines Beizeichen auf sizilischen 
Miinzen ist, und wir nicht jedesmal, wenn sie auftritt, Be- 
miehungen der betr. Stadte zu einander voraussetzen kénnen, 
so bleibt diese Vermutung unsicher. Auch der Umstand, 
da Selinus deutliche Einfliisse von Syrakus im Stil seiner 
Miinzen empfangen hat, braucht nicht fiir die Ahre als auBeres 
Wahrzeichen der politischen Beziehungen von Selinus zu Syrakus 
zu sprechen, denn, wie wir gesehen haben, hat z. B. Kamarina sehr 
starke Hinfliisse im Stil seiner Miinzen von Syrakus empfangen 
und dennoch ist das aéuBere Verhiltnis dieser Stadte zu einander 
alles andere als gut gewesen. 


In der sparlichen Tetradrachmenreihe von Segesta tritt 


1) Num. Chron. 1891 S. 264—268. 
2) Egger Kat. (1908) IV 73; Berlin (Lébbecke; Imhoof). 
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das Viergespann im Anfang der Reihe und wieder auf den letzten 
Tetradrachmen auf. Die beiden alteren, die Lederer!) um die Mitte 
des 5. Jahrhunderts ansetzt, zeigen das gewohnliche, ruhig gehende 
Viergespann mit Konturenverdoppelung, die so allgemein auf sizili- 
schen Miinzen dieser Zeit ist. Die fiir den alteren Vs.-Stempel (mit 
dem Viergespann) besonders charakteristischen Merkmale sind von 
Lederer hervorgehoben, machen es jedoch wahrscheinlich, da8 wir 
diesen Stempel und damit auch den Anfang der Tetradrachmen- 
pragung von Segesta wenigstens um ein Dezennium spater an- 
setzen miissen als er: die Formen der Pferde wie das Gewand 
der Lenkerin und nicht zum wenigsten die auf die Lenkerin zu- 
fliegende Nike kénnen nicht schon um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
entstanden sein. Bei dem zweiten Vs.-Stempel ist, wie Lederer 
hervorhebt, wohl an Einflu8 von Himera zu denken, so groBe Ver- 
wandtschaft zeigen z. B. die Formen der Pferde. 

Der letzte Typus der Tetradrachmen von Segesta zeigt wieder 
ein Viergespann, diesmal aber, wie die Zeit, 415—4069 v. Chr., es 
fordert, in lebhafter Bewegung. Die Beeinflussung von seiten der 
syrakusanischen Viergespanntypen ist hier unverkennbar. Lederer 
findet zwar eine beachtenswerte Selbstandigkeit in der geschickten 
Gruppierung der Pferdekiépfe?) (die Jochpferde kehren ihre Képfe 
einander zu, wahrend die Seitenpferde nach auBen blicken), aber 
dieselbe .Gruppierung findet sich auch auf dem syrakusanischen 
Vs.-Stempel 30, und daher kann auch dieser Zug von Syrakus tiber- 
genommen sein, wenn auch der Stempel 30 unsigniert und auch 
sonst eben nicht ein solcher ist, dessen Einflu8 wir hier suchen 
wiirden. Lederers Lob dieses Stempels von Segesta ist jedenfalls etwas 
au stark, denn zudengelungensten Werken der gleichzeitigen Stempel- 
schneidekunst kann er nicht gerechnet werden. Die Hinterbeine 
der Pferde sind plump ausgefiihrt, das Gleichgewicht zwischen den 
Vorderteilen und den Hinterteilen mit den vielen Beinen hat der 
Kiinstler nicht gefunden und bei aller sorgfaltigen Detailausfihrung 


1) Tetradrachmenprigung von Segesta S. 29. 
2) Tetradrachmenpragung von Segesta S, 42. 
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hat er doch das hintere Rad vergessen. Im Vergleich mit dem 
gleichzeitigen Tetradrachmon des stammverwandten Eryx ist 
dieser Stempel unzweifelhaft hervorragend, im Vergleich aber mit 
seinen Vorbildern aus Syrakus nicht. 

Von dem starken Einflu8, den die Stempelschneidekunst von 
Syrakus in Segesta ausgeiibt hat, zeugen noch zwei Rs.-Stempel 
mit Madchenkopf (Lederer Kt und K?), die Evans) und noch 
mehr Holm?) veranlaBt haben, die Tatigkeit des Euainetos 
bis nach Segesta auszudehnen. Die Untersuchung, die Lederer 
diesen Stempeln gewidmet hat, beweist jedoch, da dies nicht richtig 
ist. Wohl aber sind diese Stempel unter dem Einflu8 verschiedener 
Rs.-Stempel von Syrakus entstanden, wobei, wie Lederer hervorhebt, 
unsere Nr, 4z(DuChastel VII 79) von besonders grober Bedeutung ge- 
wesen ist. Noch mehr als bei den Viergespannen von Segesta tritt 
auf diesen Rs.-Stempeln das fremde, nichtgriechische Element zutage. 
Kigentlich barbarisch kénnen wir sie nicht nennen, aber auch nicht 
rein griechisch. Es sind eben in der Formengebung deutliche Spuren 
davon zu sehen, daB Segesta nicht eigentlich eine griechische 
Stadt war, wie dies in noch héherem Grade auf den Miinzen von 
Thermai zu erkennen war. 

Noch deutlicher treten die nichtgriechischen Elemente auf 
den Miinzen von Eryx zutage. In der mehr griechischen Miinz- 
periode dieser Stadt, in welcher wir halb- oder ganzgriechische 
Aufschriften finden, bietet sich nur ein einziges Beispiel des Vier- 
gespanns®), und die ganze steife, halbbarbarische Art, wie die Pferde, 
die galoppierend in Dreiviertel-Ansicht dargestellt sind, streng parallel 
nebeneinander gereiht sind, die Beine aller in absolut derselben 
Stellung, alle ditnn und kraftlos, beweist ohne weiteres, da8 wir 
es hier nicht mit einer selbstindigen Schépfung zu tun haben, sondern 
einer armseligen Nachahmung der reicheren Kunst der rein griechi- 
schen Stadte. Das ist insofern iiberraschend, als der Rs.-Typus 


1) Num. Chron. 1891 S. 259—261. 
2) Geschichte Siciliens III S. 613. 


3) Regling, Sammlung Warren V 221; Berlin (Imhoof = Holm, Gesch, 
mic; JIT stat, LV ao), 
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(Aphrodite und Eros) doch beweist, da es den Erykinern zur Zeit 
der Kunstblitte in Sizilien nicht an Erfindungskraft mangelte, 
wenn auch das technische Kénnen nicht damit vergleichbar ist. 
Ubrigens ist eine gewisse stilistische Ahnlichkeit mit dem sog 
himeraischen Tetradrachmon, das wir S. 257—260 besprochen 
haben, zu konstatieren, ein Beweis mehr fiir den nichtgriechischen 
Ursprung der letztgenannten Miinze. 


Wir haben schon bei der Behandlung der Stempel des Kimon 
auf diejenigen Stempel von Messana aufmerksam gemacht, 
die Spuren der neueren Stilentwicklung zeigen. Messana hat niemals 
den Quadrigatypus fiir seine Miinzen verwendet, sondern an dem 
Mauleselzweigespann festgehalten. Auch die Stilentwicklung zeigt 
ungewohnlich lange keine Spuren eines Einflusses von aufSerhalb. 
Die alte Methode der Konturenverdoppelung bei ruhig gehendem 
Zweigespann ist noch auf Miinzen benutzt, die Evans!) und 
Headlam?) um das Jahr 425 y. Chr. ansetzen méchten, weil damals 
Syrakus und Messana ein Biindnis geschlossen haben; als Zeichen 
dieses Bundes waren namlich die zueinander gekehrten Delphine im 
Abschnitt auf den Miinzen eingefiihrt worden. Hill*) hat schon her- 
vorgehoben, daf dies sich schwerlich mit dem Stil der Miinzen der 
beiden Stiadte vertraégt, denn wenn wir auch annehmen wollten, 
daB Messana verhaltnismaBig unberiihrt von der Kunstentwicklung 
in Syrakus geblieben war, so ist der Unterschied im Stil doch gréBer 
als zwischen den Miinzen zweier Stadte vorausgesetzt werden kann, 
die einander ziemlich nahe liegen und soeben ein Biindnis geschlossen 
haben. Jedenfalls geht die Entwicklung in Messana langsam vor 
sich, wie auch das zihe Festhalten an dem alten Ethnikon 
ME<<ANION (MEZ<ENION) beweist, das noch auf vielen Tetra- 
drachmen, die zu den jiingsten gerechnet werden kénnen, vorkommt. 
Nur ein einziger Stempel zeigt das Zweigespann in lebhafterer 
Bewegung. In diesem, der schon oben S. 238 behandelt wurde, 


1) Num. Chron. 1896 S. 17—22. 
2) Num. Chron. 1908 S. 6—?. 
3) Sicily S. 71. 
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ist deutlich der fremde Einflu8 wahrnehmbar, aber ob dabei eben 
Syrakus der Gebende gewesen ist, kann nicht entschieden werden. 

Bei der Behandlung der Beriihrungspunkte zwischen den 
Miinzen von Syrakus und von den iibrigen Stadten Siziliens darf 
Leontinoi nicht iibergangen werden. Unter den 4ltesten 
Miinzen von Leontinoi und Syrakus finden sich merkwiirdig starke 
Ahnlichkeiten; der Stil des syrakusanischen Damareteions kehrt 
auf Tetradrachmen von Leontinoi in nur ein wenig vergréberter 
Gestalt wieder!), und auf einem noch etwas alteren Tetradrachmon 
von Leontinoi finden wir einen Kopf mit aufgebundenem Zopf?), 
der vollkommen an gewisse syrakusanische Tetradrachmen er- 
innert *), wobei die Anordnung der vier Gerstenkérner um den 
leontinischen Kopf an die Anordnung der Delphine auf den syra- 
kusanischen Miinzen erinnert. Die Ahnlichkeiten sind so groB, daB 
an direkte Beeinflussung gedacht werden mu. Hill, der zuletzt auf 
diese Ahnlichkeiten aufmerksam macht‘), bemerkt, da Leontinoi 
von Hieron besiegt und inkorporiert wurde; es ist nur natiirlich, 
daB diese Verhaltnisse das Aufgeben des alten Rs.-Typus, des 
Léwenkopfes, verursachten — der Léwe kehrt nur als Beizeichen 
auf diesen Miinzen wieder. Hier ist also der Einflu8 von Syrakus 
besonders deutlich bemerkbar. Nachdem Leontinoi wieder frei 
geworden, kénnen wir auf den Tetradrachmen nicht mehr so groBe 
Ahnlichkeiten mit den syrakusanischen wahrnehmen, zum Teil 
freilich wegen der Verschiedenheit der Typen, da Leontinoi in der 
spateren Zeit den Léwenkopf als Rs.-Typus wieder aufnimmt, den 
Apollonkopf aber statt des Viergespanns auf die Vs. bringt. In der 
Behandlung dieses Apollonkopfes la8t sich die allgemeine Kunst- 

1) Damareteion: Holm, Gesch. Sic. II] Taf. 11 2; Du Chastel XII 140; 
Hill, Sicily 116; Benson Kat. X 288; Berlin (Fox = vy. Sallet-Regling, 
Antike Miinzen $8.10; Libbecke = Bunbury Kat. ITI 411); vgl. Evans, Num. 
Chron. 1894, 189 ff. Damareteion-Typus auf Tetradrachmen: Du Chastel 
If 24; Hill, Sicily II 7; Benson Kat. X 282; Hirsch Kat. 32 V 164, 165; 
Regling, Samml. Warren VII 300; Berlin (4 Exempl.) — Leontinoi: Holm, 
Gesch. Sic. III Taf. II 5; Hill, Sicily V 4; Canessa Kat. (1907) VI 190; 
Benson Kat. VII 214; Hirsch Kat. 31 V 163; Berlin (3 Exempl.). 

2) Hill, Sicily V5; Canessa Kat. (1907) VI 189. 

3) Du Chastel I 12, IJ 13, 15. 4) Hill, Sicily S. 77—78. 
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entwicklung verfolgen; aber schon im Anfang der Bliitezeit héren 
die Tetradrachmen auf, und die anscheinend letzten Tetra- 
drachmen') stehen auf ziemlich derselben Stufe wie das letzte 
-Tetradrachmon von Syrakus aus der Ubergangszeit und die ersten 
Tetradrachmen der Bliitezeit, diejenigen des Sosion und Eumenos, 
ohne da jedoch direkte Einfliisse zu konstatieren sind. Da Leon- 
tinoi im J. 422 von den Syrakusanern (wenn auch nur fiir kurze Zeit) 
zerstért wurde®) und allem Anscheine nach seine Miinzpragung 
dabei aufhérte, bietet der Stil seiner Miinzen ein besonderes Inter- 
esse fiir die Frage, wann die sogenannte Bliitezeit der Stempel- 
schneidekunst in Sizilien begonnen hat’). 

Als Resultat dieser vergleichenden Darstellung finden wir also, 
da Syrakus keine deutlich greifbaren Einfliisse von den tbrigen 
Stadten Siziliens empfangen hat. Die Altere Kunstentwicklung 
in einigen Stadten, wie Katana und Leontinoi, geht wohl parallel 
mit derjenigen von Syrakus, wobei aber schon Berithrungspunkte: 
die zum Teil syrakusanischen Einfluss bezeugen, sich ergeben, 
wahrend andere Stadte wie Messana in der Stempelschneidekunst 
ihre eigenen Wege gehen, ohne viel Berithrung mit den anderen 
zu haben. Die Bliiteperiode macht sich aber in Syrakus am mach- 
tigsten geltend, und wenigstens schon von Anfang dieser Periode 
an finden wir, wie der kiinstlerische Kinflu8 von Syrakus sich in 
weiteren Kreisen geltend macht. Am kraftigsten tritt er in Ka- 
marina, Akragas und Selinus hervor, um von den nichtgriechischen 
Stadten zu schweigen, deren Miinzen iiberhaupt nicht viel Selb- 
standigkeit in der Ausfiithrung, sondern nur hie und da in der Typen- 
wahl zeigen. In der Miinzkunst Siziliens ist Syrakus jedentfalls mehr 
Geber als Empfanger. 

Wie verhiilt es sich aber in dieser Beziehung mit GroB-Griechen- 
land und dem Mutterlande? Wie bekannt, betont z. B. Furtwangle1‘) 
iv 1) Regling, Sammlung Warren VI 253; Hirsch Kat. 32 III 81. — Hill, 
Sicily V 7, Sammlung Ward IV 192. 

2) Busolt, Griech. Gesch. III S. 1273; Headlam, Num. Chron. 1908 
S. 5—6. 

3) Siehe 8. 277—278. 

4) Meisterwerke der griechischen Plastik S. 146. 
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kraftig den EinfluB, den die groBe Kunst des Mutterlandes in der 
zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts auf die Kleinkunst und u. a. 
auch auf die Stempelschneidekunst ausgeiibt hat. Er macht beson- 
ders darauf aufmerksam, daB dieser Einflu8 sich nicht nur auf 
die Kunststatten im Mutterlande beschrankt hat, sondern sich auch in 
der Kleinkunst in GroB-Griechenland und auf Sizilien deutlich fihl- 
bar macht. Es ist hier nicht der Ort, im allgemeinen zu untersuchen, 
wie weit diese Behauptung richtig ist oder ob darin vielleicht doch 
Beschrankungen notig waren; wir haben uns hier nur mit der Frage 
zu beschaftigen, ob wirklich der neue Miinzstil in Syrakus von der 
groBen Kunst des Mutterlandes abhangig ist, wie es Furtwangler 
angenommen hat. 

Wenn wir die Reihen der Tetradrachmen von Syrakus von 
den altesten beginnend durchmustern, finden wir, wie schon mehr- 
mals hervorgehoben worden ist, eine stetige, ruhige Entwicklung, 
ein gleichmiSiges durchschnittliches Wachsen des kiinstlerischen 
Kénnens, das natiirlich das Auftreten von ungewoéhnlich hervor- 
ragenden Kiinstlern, wie desjenigen des Damareteions, oder anderer- 
seits von Stiimpern, die nicht die Durchschnittslinie ihrer Zeit 
erreichen, nicht ausschlieBt. So lebhaft die Verbindungen mit der 
AuBenwelt, besonders auch mit dem Mutterlande auch gewesen sein 
miissen, kénnen wir dennoch direkte Einfliisse auf die Stempel- 
schneidekunst von Syrakus nicht nachweisen. An AuBerlichkeiten 
konstatieren wir z. B., dab das Auftreten der verschiedenen Moden 
im Kopfputz, das die alteren Tetradrachmen u. a. so interessant 
macht, in Syrakus keineswegs zur gleichen Zeit oder nur etwas 
spater als im Mutterlande wahrzunehmen ist, wie man in An- 
betracht der regen Verbindungen anzunehmen geneigt ware. Der 
Sakkos niéimlich, dessen Form auf Vasenbildern und sonst in den 
Erzeugnissen der Kleinkunst leicht zu erkennen ist und der daher 
ein charakteristisches Beispiel bietet, findet sich in Athen schon auf 
rotfigurigen Vasen des strengen Stils, vielleicht schon auf schwarz- 
figurigen Vasen, also in den ersten Dezennien des 5. Jahrh. In Syrakus 
aber ist er erst ein ganzes Menschenalter spater, in der Ubergangszeit 
zu finden, also nach meiner Auffassung etwa um 450—430, vielleicht 
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noch etwas spater. Es ist nun wohl nicht unbedingt notwendig, daB 
der EinfluB sich auf solche AuSerlichkeiten erstreckt haben miisse, 
er kénnte sich dennoch auch ohne sie nur im ganzen Stil offen- 
baren. Aber, wie gesagt, greifbare Einfliisse siad auch im Stil nicht 
nachweisbar. Damit will ich natitrlich nicht behaupten, daB die Ent- 
wicklung der Stempelschneidekunst, wie auch der Kunst tiberhaupt, 
in Syrakus sich vollkommen selbstandig, ganzlich von der tibrigen 
griechischen Kunst abgesondert, entwickelt hatte. Es ist nur zu 
beachten, da® die Entwicklung im groBen und ganzen in Syrakus 
zwar in derselben Richtung wie im Mutterlande erfolet ist, ohne 
da$ wir aber irgendwo direkten Anschlu8 an die Kunst des 
Mutterlandes nachweisen kénnten. ; 

Den Ubergang zur Bliiteperiode auf den syrakusanischen 
Miinzen hat man oft als sehr schroff dargestellt, als einen Bruch 
mit der alteren Tradition. Wir haben schon hervorgehoben, daB 
dies nicht der Fall ist, so sehr es diesen Anschein hat. Einerseits 
haben wir in der alteren Kunsttitigkeit gewisse Ansitze in der 
Richtung zu gréBerer Freiheit und Naturwahrheit in der Darstel- 
lung des Viergespanns gefunden. Andererseits miissen wir noch 
einmal auf die besonders in der Behandlung des Kopfes hervor- 
tretende Entwicklung aufmerksam machen, die die letzten Tetra- 
drachmen der Ubergangszeit charakterisiert. Wir haben S. 218 die 
Vermutung ausgesprochen, daB das alteste Werk des Humenos 
vielleicht in dem Kopfe auf demjenigen Tetradrachmon zu finden 
ware, das unmittelbar dem ,,neuen Stil’ vorausgeht. Aber auch 
sonst sahen wir in vielen Punkten, wie stark die Tradition in Syrakus 
ist, wie lange noch Reminiszenzen aus dlterer Zeit wieder auftauchen. 
Wir haben jedoch (S. 218), zum Teil auf epigraphische Griinde ge- 
stiitzt, die Vermutung ausgesprochen, da das Aufkommen des neuen 
Stils mit der neuen, lebhafteren Darstellung des Viergespanns 
nicht ohne Einfliisse von auswarts zu erkliren ware. Die nahen 
Beziehungen aber zur Kunsttatigkeit des Mutterlandes, die Furt- 
wiingler finden will, scheinen uns gerade in den Werken derjenigen 
Kiinstler, die unseres Erachtens in Syrakus heimisch sind, nicht 
auffindbar zu sein. Etwas mehr davon bieten dagegen die Stempel 
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der Kiinstler, die, wie es uns wahrscheinlich ist, in Gro®-Griechen- 
land tatig gewesen sind oder vielleicht sogar daher stammen, wie 
Phrygillos, wenn auch bei ihm zwar die stilistischen Berihrungs- 
punkte mit den Minzen von Thurioi u. a. deutlich sind, 
Verbindungen mit der groBen Kunst des Mutterlandes aber nicht 
nachweisbar sind!). Fiir Kimon dagegen war Evans’ Vermutung, 
daB er nicht aus Sizilien, sondern aus Griechenland stamme, 
nicht irgendwie zu beweisen, und auch seine Kunst spricht nicht 
unbedingt dafiir. Wir miissen daher die syrakusanische Stempel- 
schneidekunst auch in der Bliiteperiode als hauptsachlich selbstandig 
betrachten, die zwar gewisse Impulse von auben her bekommen 
hat, aber im ganzen auf dem ererbten Grunde weiter arbeitet?). 

Die Einfliisse, die diese Kunst ihrerseits auferhalb des grie- 
chischen Siziliens ausgeiibt hat, besonders der Einflu8 der Minzen 
des Euainetos und des Kimon auf den Osten, sind schon mehrfach mit 
groBer Genauigkeit dargestellt worden, daher scheint es nicht nétig, 
hier langer dabei zu verweilen*); die Abhangigkeit der punischen 
Miinzen von den syrakusanischen wie die ganze Miinzpragung der 
Karthager bediirfte freilich noch genauerer Untersuchung. Hier wollen 
wir nur darauf aufmerksam machen, da8 nicht nur Euainetos, dessen 
Tatigkeit sich bis nach Unteritalien erstreckte, und Kimon auBerhalb 
Siziliens auf die Miinzen EinfluB ausgeiibt haben: auch andere Kiinstler 
haben vielmehr deutliche Spuren gelassen, wenn auch ihre Werke nicht 
so weit bekannt geworden sind. Interessant ist es z. B. wahrzunehmen, 
wie der Typus unseres Rs.-Stempels 44 (66) in Metapont in einer 
Gestalt wiederkehrt*), die die Nachahmung unverkennbar macht. 


1) Doch vgl. wegen der Beriihrungspunkte der. Nikegestalten des 
Kiinstlers @ (= ein Phrygillos?) in Terina mit denen der Balustrade des 
Nike-Apteros-Tempels in Athen Regling, Terina S. 44—45, 

2) Vgl. Weil, Kiinstlerinschriften S. 30. 

3) Vgl.-z. B. Weil, Kiinstlerinschriften S. 30—32; Evans, Num. Chron. 
1891 S. 269—275, 293, 310—318; Holm, Gesch. Sic. III S. 614—615; Hill, 
Sicily 8. 146; Regling, Sammlung Warren, Anm. zu No. 357, 368, S. 122 u. a.; 
Regling, Terina S. 54—55; v. Fritze, Nomisma IV 8. 23—25 und bei Strack, 
Die antiken Miinzen Nordgriechenlands II 1, 8. 145. 

4) Berlin, vgl. Textabbildung 2 auf der folgenden Seite. 


Abb. 2. 


V. Die Deutung des Kopfes. 


Uber die Benennung des weiblichen Kopfes!), der auf den 
meisten syrakusanischen Miinzen bis zum Anfang des 4. Jahr- 
hunderts dargestellt ist, hat sich noch keine Einigkeit erzielen lassen. 
Nur bei einigen ist die Benennung sicher, namlich bei 36 und 37 
(58, 59), die eine Athena haben, bei 44 (66), wo die Ahren deut- 
lich die Kora bezeichnen, und bei 28 und 29 (78—81), die die 
deutliche Benennung APE@OA tragen. Auf 28 und 29 (46, 47) 
miissen wir eine K ora oder vielmehr eine De meter sehen, wenn 
die unterscheidenden Merkmale (langes Haar fir Kora, 
aufgebundenes Haar fiir Demeter) richtig aufgestellt 
sind. Fir die iibrigen Kopfe sind folgende Benennungen vorge- 
schlagen: Demeter, Kora, Nike, Artemis, sowie 
die Nymphen Arethusa und Kyane, die entweder alle 
tibrigen Képfe umfassen sollen oder nur auf einzelne Gruppen 
beschrankt seien. — Da auf allen iibrigen auBer den erwahnten 
Nummern 28, 29, 44 der Ahrenkranz oder sonst auf De- 
meter und Kora hinweisende Attribute fehlen, scheiden diese 
aus. Die Deutung des Kopfes auf 38—4o als Nike haben wir 
schon abgelehnt?). Was nun Artemis angeht, so lat neuer- 
dings Head?) die Méglichkeit zu, da der Kopf in vielen Fallen 
ein Artemiskopf sein kénnte, vielleicht eine Artemis, die mit der 
Arethusa identifiziert wurde, wie P. Gardner vermutet hatte‘). 


1) Imhoof-Blumer, Journ. intern. d’arch. num. 11 8. 48—50. 

2) Siehe S. 160. 

8) Hist. num. 2. Aufl. 8.172; vgl. auch Hill, Sicily 8. 44—45, Holm, 
Gesch. Sic. III S. 588. 

4) Types of greek coins S. 89, 128. 
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Ich mu8 daher, indem ich gleich voraufschicke, da ich mich 
unbedingt der Auffassung des Kopfes durch Imhoof-Blumer 
(s. S. 271 Anm. 1) als eines Nymphenkopfes anschlieBe, naher auf 
die Beweise, die Jgrgensent) und Seltman®) fiir die Deutung des 
Kopfes als Artemis vorgebracht haben, eingehen. 

Fiir die Benennung des Kopfes auf den alteren Miinzen macht 
Jgrgensen zunachst geltend, da8 die Ahnlichkeit in der Behandlung 
des Damareteion-Typus in Syrakus und des gleichzeitigen Typus 
des Apollonkopfes in Leontinoi®) ohne weiteres auch die Neben- 
einanderstellung der dargestellten Gétterképfe als Apollon und 
Artemis nahe lege. Hin entscheidender Beweis fiir die Benennung 
, Artemis ist das natiirlich nicht, da die stilistische Ahnlichkeit 
beider Képfe ja eine mythologische Parallelitat nicht erfordert. 
Fiir die Deutung auf Artemis hat sodann aber Seltman, von der- 
selben Zusammenstellung, hier Apollon, dort Artemis, ausgehend, 
die Kreislinie um den Kopf auf dem Damareteion und einigen 
anderen alteren syrakusanischen Miinzen, und andererseits um den 
Loéwenkopf auf einigen Miinzen von Leontinoi, ins Feld gefiihrt: 
da Apollon in Leontinoi als Sonnengott verehrt wurde, sieht er 
in dieser Linie eine Andeutung der Sonnenscheibe und will daher 
in der enisprechenden Linie auf den Miinzen von Syrakus die Mond- 
scheibe sehen; aus diesem Grunde erkennt er in dem Kopfe eine 
Artemis. Mit dieser Darstellung einer Mondgottin vergleicht er 
das Bild auf einem Elektronstater von Kyzikos*), wo ein Kopf 
auf dem Hintergrund einer wirklichen Scheibe dargestellt ist. Ein 
Vergleich dieser. Scheibe mit dem Linienkreis auf den Miinzen von 
Leontinoi und Syrakus ist aber nicht zutreffend, da die Scheibe 
und der scharfe Linienkreis ganz verschieden sind und auch dem 
Bilde ein ganz verschiedenes Aussehen geben; zudem stellt die 


1) Kvindehovedet paa de eldre monter fra Syrakus (Festskrift til 
Ussing 8. 117—148). 

2) Artémis sur une monnaie archaique de Syracuse (Rev. Num. 1901 
S. 421—428). 

3) Siehe S. 266 mit Anm, 1. 

4) Greenwell, Num. Chron. 1887 S. 91 III 29, 30. 
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Scheibe auf dem kyzikenischen Stater einen Diskos dar), das 
Bild ist also eine Darstellung von derselben Art, wie das bekannte 
Relieffragment in Athen mit dem Kopfe, der sich von der Diskos- 
Scheibe abhebt?). Die Behauptung Seltmans ‘entbehrt also der 
Wahrscheinlichkeit, und die Erklirung Evans’, daB diese Linie 
aus rein kiinstlerischem Motive den Kopf von den -umgebenden 
Delphinen isolieren solle*), ist vollkommen ausreichend. 

Da8 drittens der Lorbeerkranz des Damareteions den 
Kopf speziell als den der Artemis bezeichne, ist schon deshalb nicht 
_ richtig, weil der Kranz vielmehr ein Olkranz, also der gewohn- 
liche Siegerkranz ist‘), der auf dem Damareteion ebensogut 
am Platze ist, wenn der Kopf eine Arethusa wie wenn er eine 
Artemis ist. } 

Jgrgensen®) wendet dann (viertens) gegen die Deutung auf Are- 
thusa noch folgendes ein: es sei unerklarlich, warum auf 28 und 29 
(78—81) der Name (APE@OA) plétzlich neben dem Bilde an- 
gebracht worden sei, wenn die dargestellte Gottheit dieselbe ware, 
die schon immer auf den Miinzen abgebildet war; wohl aber sei 
Zusatz des Namens begreiflich, wenn das Bild dieser Gottheit bisher 
nicht auf den Miinzen erschienen war, einer Gottheit, die ja durch 
deutliche Attribute von den friiher dargestellten nicht geschieden 
werden konnte. ; 

Das Vorkommen von Beischriften mit den Namen der dar- 
gestellten Gottheiten, Heroen usw. auf den Miinzen ist nun freilich 
noch nicht genau untersucht. Wir finden auf den sizilischen und 
unter-italischen Miinzen des 5. und 4. Jahrhunderts eine Menge mit 
Namensnennung versehene Miinzbilder, auch wenn wir von den 
Namen absehen, die zugleich die Stadt bezeichnen, wie Kamarina, 
Taras, Terina. So haben wir auf Miinzen von Terina die In- 
schrift NIKA, auf Didrachmen von Metapont FOMONOIA, FYTIEIA, 


1) Babelon, Revue num. 1903 S. 423 f. 
2) Collignon, Geschichte d. griech. Plastik I Fig. 200. 
3) Num. Chron. 1894 8. 195—196. 
4) Regling bei Dannenberg, Grundziige der Miinzkunde, 3.Aufl. S. 60. 
5) Festskrift til Ussing, S. 140. 
Tudeer, Tetradrachmenprigung. 18 
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AAMATHP, AEYKIPPOS, NIKA, auf Tetradrachmen von Katana 
APOAAQN, um nur einige Beispiele zu nennen, sowie auf den klei- 
neren Nominalen von Kamarina INPAPI€, von Katana AMENANOS€, 
von Messana ®EPAIMQN, von Naxos AZ<INOZ, von Syrakus 
AEYKA<PI<€, Zum Teil sind zwar diese Namen beinahe konse- 
quent benutzt, so die Namen auf den kleineren Nominalen, zum 
Teil bezeichnen sie wirklich verschiedene Gottheiten, wie einige 
von den Namen auf den Miinzen von Metapont, so da8 in diesem 
Falle es unsicher ist, wie die unbenannten Képfe zu benennen sind. 
Indessen zeigen die Tetradrachmen von Katana ohne Beischrift 
ebenso gut einen Apollonkopf!) wie das gegen Ende der. Reihe 
einmal auftretende mit der Inschrift ADOAAQN, und in Terina?) 
ist die Nike der sténdige Typus der Rs., aber nur das erste Mal 
ist sie als NIKA bezeichnet. Da es also andere Beispiele dafiir 
gibt, da dieselbe Gottheit im allgemeinen unbenannt erscheint, 
aber doch bisweilen benannt wird, so ist kein Grund vorhanden, 
dies fiir Syrakus zu leugnen. 

Nachdem auch andere Gottheiten (Athena, Kora) mit Bei- 
behaltung der eigentlich nur der Wassernymphe zukommenden 
umgebenden Delphine auf den Tetradrachmen von Syrakus er- 
schienen sind, kommt dann auf den Arethusaképfen ihr Charakter 
als Wassernymphe etwas scharfer zum Vorschein: die Dekadrachmen 
des Euainetos geben ihr einen Schilfkranz*), und auf der letzten 
Tetradrachmen-Gruppe (88—104) scheint das herausflatternde Haar 
den Eindruck einer Wassernymphe erwecken zu sollen. Wenn wir 
noch bemerken, dai auf den Elektron-Miinzen aus der zweiten 
Halfte des 4. Jahrhunderts die Artemis mit charakteristischen Bei- 


1) Regling, Sammlung Warren 8. 34. Head sieht Hist. num. 2. Aufl. 

8. 132 in einigen von den kataniischen Apollonképfen einen Amenanos-Kopf, 

und das Haar auf diesen macht allerdings den Eindruck, als ob eher ein Flu8- 

gott als Apollon dargestellt werden sollte; die Horner, die fiir einen FluBgott 

charakteristisch sind, fehlen jedoch, und der Lorbeerkranz scheint eben doch 
einen Apollon bezeichnen zu sollen. 
2) Regling, Terina S. 61—68. 

_ 3) Miiller, Sammlung Thorvaldsen 8. 170 (er sieht dennoch in dem 

Kopfe eine Artemis); Imhoof-Blumer, Journ. intern. d’arch. num. 11, S. 48. 
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zeichen (Kécher und Bogen) und ohne Delphine erscheint, so scheint 
kein Grund mehr vorhanden, die Képfe auf den Tetradrachmen 
als die einer Artemis zu betrachten. Wir halten sie also fiir eine 
Nymphe und benennen sie — da fiir die Beziehung auf die 
Nymphe Kyane, an die Imhoof noch erinnert’), ein Anhalts- 


punkt nicht gefunden ist — so, wie sie auf 78—81 benannt ist: 
Arethusa. 


VI. Die Zeit der signierten Tetradrachmen. 


In‘ der genauen Fixierung der Zeit, um welche die hier 
besprochenen Tetradrachmen von Syrakus gepragt worden sind, 
herrschen verschiedene von einander abweichende Ansichten, 
wenn auch eine gewisse Einigkeit dariiber erreicht worden ist 
daB diese Minzen aus der letzten Hialfte des 5. Jahrhunderts 
stammen. Aber wann ihre Pragung begonnen hat, dariiber gehen 
die Meinungen noch auseinander, und ebenso dartiber, wie lange 
ihre Pragung gedauert hat. Die ihrerzeit epochemachende Unter- 
suchung von Head?) iiber die Chronologie der Miinzen von Syrakus 
hat zwar sonst allgemeine Geltung erreicht, aber eben in betreff 
der Datierung der Miinzen aus der Bliitezeit, die Head hier um 
406—345 v. Chr. ansetzt, sind andere Meinungen herrschend ge- 
geworden. Eine radikale Anderung der Datierung hat Evans*) 
in seiner feinen und genauen Untersuchung ,,Syracusan Medallions 
and their engravers‘: vorgeschlagen und mit reichhaltigem Material 
sowohl aus der Geschichte Siziliens, insbesondere natirlich von 
Syrakus, wie aus der Miinzpragung in stilistischer Hinsicht gestiitzt. 
Die spater aufgetretenen Datierungen bauen auch in der Hauptsache 
auf Evans, wenn sie sich auch hie und da mehr oder weniger der 
alten Einteilung Heads nahern; solche Datierungen haben Holm‘), 


1) Journ. intern. d’arch. num. 11 S, 48. 
2) Num. Chron. N. 8S. XIV 1874. 
3) Num. Chron. 3. Serie XI 1891. 
4) Gesch. Sic. III S. 615—617. 
18* 
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Hill’) und Headlam*) geboten und auch Head?) hat seine alte 
Einteilung aufgegeben, ohne sich jedoch die neueren Ansichten voll- 
kommen zu eigen zu machen. 

Die urspriingliche Auffassung Heads ist, daB die Bliitezeit 
der Miinzprégung von Syrakus hauptsachlich in die Regierungs- 
zeit Dionysios I. fallt. Ziemlich bis zur Belagerung von Syrakus 
durch die Athener hatte der fortgeschrittene Ubergangsstil gedauert 
und erst nach dem groBen Siege waren die ersten Kistler des 
neuen Stils, die ihre Miinzstempel signierten, in Syrakus aufgetreten, 
wie Eumenos, Soson (richtig Sosion), Phrygillos, Euainetos, Euth, 
um wiahrend der Regierung des Tyrannen Dionysios den neuen Stil 
zu seiner vollen Bliite zu entwickeln. 

DaB diese Datierung Heads, soweit sie die Miinzen der Bliitezeit 
betrifft, nicht richtig ist, hat schon Weil*) gezeigt, indem er auf 
die syrakusanischen Einfliisse hinweist, die in den Miinzen solcher 
sizilischen Stadte wahrzunehmen sind, die in dem groSen Karthager- 
sturm nach 410 v. Chr. zerstért wurden. Von diesem Punkte aus- 
gehend, hat Evans dann die Frage weiter entwickelt. Er findet®), 
daB Euainetos’ Tetradrachmenkopf 24 kaum jiinger als 425 v. Chr. 
sein kann, weil Segesta ihn etwa 416—413 nachgeahmt habe, und 
setzt®) die Entstehung des Stempels des EYO (15) ins Jahr 
420 v. Chr. Von diesen Daten ausgehend, findet er, daB der Beginn 
der Periode. mit Kinstlersignaturen nicht spater als 440 v. Chr. 
anzusetzen sei. Die Tetradrachmenpragung laBt er bald nach dem 
Beginn der Regierung des Dionysios enden. 

Gegen diese Datierung sind einige gewichtige Einwiainde gemacht 
worden, und es hat Holm’) etwa 430 statt 440 als Beginn der Bliite- 


1) Sicily S. 60—65. 

2) Num. Chron. 4. Serie VIII 1908, S. 4—9. 

3) Hist. num. 2. Aufl., S.174—177; er schlieBt sich anscheinend 
Headlams Datierung am niachsten an. 

4) Kinstlerinschriften S$. 20—23. 

5) Num. Chron. 1891 S. 260. 

6) Num. Chron. 1891 S. 265. 

7) Gesch. Sic. III S. 607—609. 
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zeit angenommen, dem sich Hill+) und Regling?) angeschlossen 
haben. In der fritheren Forschung ist die iltere Tetradrach- 
menpragung in Syrakus und ihre Entwicklung bei der Behand- 
lung der Frage, um welche Zeit die sog. Bliitezeit,-die Zeit der sig- 
nierenden Kiinstler beginnt, nicht geniigend in Betracht gezogen 
worden. Erst’° Headlam’) hat darauf aufmerksam gemacht, 
daS auch dieser Umstand beachtet werden mu8. Wir haben in der 
Praégung des Damareteion einen festen Punkt (480 v. Chr.), und 
wenn auch die Entwicklung der Kunst in diesem Jahrhundert 
reiBend schnell vor sich gegangen ist, wird doch die Zeitspanne 
480—440 v. Chr., wie Evans es will, zu kurz fiir eine so groBe Ent- 
wicklung wie die von dem Damareteiontypus zu dem ersten Tetra- 
drachmon des Sosion, ganz abgesehen davon, da dann auch die 
Auspragung mit ihren vielen Varianten und zahlreichen Stempel- 
koppelungen in dieser Zeit unverhaltnismaBig reicher gewesen ware 
als in den folgenden Jahren‘). Wenn wir aber die Ubergangs- 
periode um etwa 10—15 Jahre verlangern, entspricht sie der Ent- 
wicklung und dem Reichtum der Pragungen bedeutend besser. 
‘Etwa auf das Jahr 425 v. Chr. oder eher ein paar Jahre friiher, als 
Anfangsjahr der signierenden Kiinstler, bringen uns, wie mir scheint, 
auch mehrere andere Umstande. Wir haben gesehen, wie stark 
der Einflu8 der syrakusanischen Pragekunst auf die tibrigen Griechen- 
stadte Sizilien gewesen ist und wie die neue Kunst auch in Stadten 
wahrnehmbar ist, bei denen ein direkter Einflu8 von Syrakus aus 
nicht nachweisbar war. Unter den bedeutenderen Griechenstadten, 
die Miinzen in der Bliitezeit gepragt haben, nimmt aber, wie wir 
gesehen haben, Leontinoi eine abweichende Stellung ein. 
Seine Miinzen haben die ganze friihere Entwicklung mitgemacht, 
aber nur das Eintreten der Bliitezeit ist noch auf ihnen wahrzu- 


1) Sicily S. 64, 65. : 
2) Sammlung Warren S. 61. 


3) Num. Chron. 1908 S. 5. 
4) Dieser Punkt laBt sich jedoch noch nicht mit Sicherheit klarstellen, 


da uns die ndtige genaue Zusammenstellung der Stempel und Stempelkoppe- 
lungen der Ubergangszeit noch fehit. 
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nehmen; dann horen sie auf. Da kein Grund vorhanden ist, anzu- 
nehmen, da8B die Kunstentwicklung in Leontinoi erheblich lang- 
samer gewesen wire, ist es klar, daB die Miinzpragung in Leon- 
tinoi noch im Anfang der Bliitezeit aufgehért hat. Holm') méchte 
das Aufhéren der leontinischen Miinzpragung schon bald nach 
der schweren Bedrangnis der Stadt durch die Syrakusaner im 
J. 427 v. Chr. setzen. Hill?) la8t aber die Miinzpragung bis 422, 
dem Jahre der Zerstérung, dauern und ihm schlieSen sich Head- 
lam?) und Head‘) an; auf diesen Umstand baut Headlam 
seine Ansetzung des Beginns der Bliitezeit erst kurz vor 420 auf, 
da er (zu Unrecht) auch auf den letzten leontinischen Tetra- 
drachmen keine Spuren der Bliitezeit findet. Das Aufhéren der 
Miinzprigung von Leontinoi kann nun nicht eher als im J. 422 in 
Verbindung mit der Zerstérung der Stadt angesetzt werden, aber 
da die letzten Miinzen auf derselben Stufe stehen wie die altesten 
Eumenos-Tetradrachmen in Syrakus, mu die sogenannte Bliite- 
zeit in Syrakus spatestens 425 v. Chr., wahrscheinlich aber noch 
ein paar Jahre friiher begonnen haben. 

Ein neues Moment in die Debatte fiihrte Evans*), dem sich 
Hill’) angeschlossen hat, in einem seiner spateren Aufsatze ein, in- 
dem er den Stempel des EY© (15) mit der Skylla im Abschnitt gleich 
nach 425 v. Chr. setzt, da er in der Skylla eine Anspielung 
auf den Seesieg sieht, den die Syrakusaner und ihre Ver- 
biindeten tiber die Athener in diesem Jahre davontrugen. Wie 
wir gesehen haben, miissen diese Tetradrachmen (46—48) und 
die Tetradrachmen des Euarchidas und Phrygillos (49—56) chrono- 
logisch nahe aneinander gebracht werden. Auch diese letztere 
Gruppe nun hat ein Merkmal, das auf einen Seesieg bezogen 
worden ist. Salinas?) namlich, der als erster die Signatur 


1) Gesch. Sic. III S. 608, 

2) Sicily S. 79. 

3) Num. Chron. 1908 S. 6. 

4) Hist. num. 2. Aufl. S. 149. 

5) Num. Chron. 1896 S. 117—123. 
6) Sicily S. 64, 65. 

7) Notizie degli scavi 1888 S. 309. 
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EYAPXIAA richtig gelesen hat, sieht in dem Gegenstand, den die 
Nike hier in der 1. Hand hilt, ein Aplustre und faBt das Aplustre 
als einen Hinweis auf den den Krieg entscheidenden Seesieg 
der Syrakusaner iiber die Athener im Jahre 413 v. Chr. im groBen 
Hafen von Syrakus auf. Er macht darauf aufmerksam, daB das 
Viergespann nicht von einem gewoéhnlichen Lenker gelenkt wird, 
sondern von einer Lenkerin, die in der Hand eine brennende Fackel 
halt und wohl eine Géttin (,,divinita“) darstellen soll, deren Schutze 
die Syrakusaner den Sieg zu verdanken hatten. Evans?) befolgt 
die Erklaérung, die Salinas gegeben hat, und macht auf weitere 
Beispiele desselben Typus auf syrakusanischen Tetradrachmen auf- 
merksam, wobei er sagt, daB ein Exemplar des British Museum im 
Katalog?) falsch beschrieben worden sei, indem das Attribut der Nike 
,a palm“ genannt werde. Hs ist nun aber noch nicht ausgemacht, 
ob die Erklarung des Attributs als Aplustre richtig ist. Die Aplustria, 
die man sonst auf antiken Miinzen, Reliefen usw. findet, haben doch 
ein anderes Aussehen als der hier besprochene Gegenstand. Es sind 
zwar auf den Miinzen zwei verschiedene Typen des Aplustre zu 
finden, von denen der eine, der z. B. auf Miinzen von Phaselis), 
Korinth*) und Taras®)erscheint, eine starke Kriimmung zeigt, wahrend 
die einzelnen Scheite parallel bis zum Ende laufen; dagegen zeigt 
der andere Typus reichere Ausbildung: die einzelnen Scheite lésen 
sich an den Spitzen voneinander und biegen sich nach vorwarts, 
nachdem sie sich erst alle zusammen, wie auf dem anderen Typus, 
nach hinten gebogen haben. Dieser Typus findet sich auf den Miinzen 
von Demetrios Poliorketes*), Byzantion’), Taras*) und auf rémischen 
Denaren des Servius Sulpicius, Faustus Cornelius Sulla und C. Cassius. 
Der erste Typus scheint, nach dem Alter der Miinzen zu urteilen, der 


1) Num. Chron. 1890 S. 301—304. 

2) B. M. C. Syracuse 159 (= hier 49f). 

8) Hill, B. M. C. Lycia etc. XVI9. 

4) Z. B. Egger Kat. (1908) XIII 482, 483. 

5) Evans, The horsemen of Tarentum (Num. Chron. 1889) X 9. 

6) Z. B. Hirsch Kat. 19 X1335; Montagu Kat. (1896) IV 248. 

7) Z. B. Bunbury Kat. X 579. 

8) Z. B. Strozzi Kat. I11 853; Hirsch Kat. 16 130; Carelli CXIT173. 
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altere zu sein und bietet auch die gréBere Ahnlichkeit mit dem 
Gegenstand, den Nike auf den in Frage stehenden syrakusanischen 
Tetradrachmen tragt; aber es darf nicht unbeachtet gelassen werden, 
daB das einzige von diesen Aplustria, das wie hier als Attribut in 
der Hand gehalten wird, das von Taras, in anderer Richtung als auf 
den syrakusanischen Tetradrachmen gehalten wird, wahrend auf 
den Miinzen von Phaselis das Aplustre mit dem Schiff verbunden 
ist und es auf den Miinzen von Korinth als selbstandiges Bei- 
zeichen auftritt. Der andere, reicher entwickelte Typus, der ja 
meistenteils von einem Heros oder Gott getragen, und zwar vor- 
gestreckt, dargestellt wird, bietet dagegen keine Ahnlichkeit mit 
dem Gegenstand auf den Euarchidas-Stempeln. 

Zu diesen Erwagungen iiber die Unsicherheit der Deutung als 
Aplustre kommt nun noch hinzu, da8B auf dem EY ©- Stempel (15) 
die Nike im linken Arm einen Gegenstand halt, der unbedingt mit 
dem Attribut der Nike auf den Euarchidas-Stempeln zu verbinden 
ist. Der einzige Unterschied liegt darin, da auf jenem die Nike es 
im Arm halt, auf diesen es vorstreckt. Die Stellung des Gerates 
auf dem ersten Stempel ist nun aber die, in welcher gewéhnlich 
der Palmzweig der Nike abgebildet wird, und, wie gesagt, die Form 
lieBe den Palmzweig ebenso gut zu wie das Aplustre. Zwar ist die 
Form auch fiir einen Palmzweig nicht die gewohnliche, aber auch 
Zweige dieser Art sind auf den Miinzen leicht zu finden. Die Még- 
lichkeit mu8 also zugegeben werden, dai wir auf diesen Stempeln 
kein Aplustre, sondern einen Palmzweig haben. Auch dann kénnte 
man freilich den Grund zum Auftreten dieses Gegenstandes in einem 
erkampften Sieg suchen, wofiir auch die von dem Gewdéhnlichen 
abweichende Gestaltung des Lenkers auf beiden Stempelgruppen 
sprache — aber der Hinweis auf einen See sieg ist unbeweisbar. 

Wie gesagt, wollen Salinas und Evans auf 49—56 einen Hin- 
weis auf den Seesieg der Syrakusaner im Jahre 413 finden, waihrend 
Evans die No. 46— 48 (EYQ) auf 425 bezieht (oben S. 278). Da 
diese aber, wie die Dekadrachmenpragung zeigt, ihren Sieg am 
Assinaros als den endgiiltigen aufgefaBt haben, werden sie kaum 
daneben noch den Hafensieg durch besondere Miinzen gefeiert 
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haben. DaS sie noch wahrend der Belagerung, sogleich nach 
dem ersten Siege zur See, etwa Mitte Juli, eine besondere Aus- 
pragung von Tetradrachmen auf diesen Sieg beschlossen hiatten, 
ist kaum denkbar; denn so entscheidend war dieser Sieg noch nicht, 
die Belagerung dauerte noch fort und die Mittel des Staates hatten 
wahrend der Belagerung wohl kaum eine derartige Pragung erlaubt. 
Es scheint mir, da wir in dem Attribut der Nike auf 46—48, 
49—56 nur einen allgemeinen Hinweis auf einen Sieg und die Be- 
freiung der Stadt zu sehen hatten; wohl aber kénnte die Skylla auf 
dem Stempel des EY © (46—48) auf einen See krieg anspielen — frei- 
lich nicht auf den von 425, sondern den von 413. Denn 46—48, die 
wir ja zeitlich unmittelbar an 49—56 anschlossen, miissen auf den- 
selben AnlaB bezogen werden wie diese; und fiir diese (49—56) 
glaube ich allerdings, da8 Salinas und Evans mit der Ansetzung gleich 
nach 413 recht haben, wenn mir auch ihre Griinde nicht geniigen. 
Wie die vorhergehende Beschreibung der Miinzstempel ‘gezeigt hat, ist 
der gréBte Teil der alteren Stempel aus der Bliitezeit durch Koppe- 
lungen miteinander verbunden (10—45) und noch die Gruppe des 
EYO (46—48) ist mit diesen verbunden. Dann beginnt aber eine 
neue Serie, die auch durch die (wenn auch bald wieder aufgegebene) 
Anbringung des Kopfes auf dem Vs.-Stempel sich von den friiheren 
abhebt. Dieser Bruch mit der Tradition fallt auf, und ich glaube, 
da er eben durch die Ereignisse in den Kriegsjahren 415—413 zu 
erklaren ist. Hierfiir sprechen noch folgende Umstande: die griBte 
Anzahl Tetradrachmen aus einem Stempelpaare zeigen 37 (31 St.), 
43 (24 St.) und 46 (27 St.), und waihrend wir im Durchschnitt sieben 
Exemplare von jeder Nummer kennen, ist die Durchschnittszahl in 
der Gruppe 34—45 etwa 10, oder wenn wir die Tetradrachmen 
weglassen, die aus eigentlich noch in die vorhergehende Gruppe 
(25—33) gehorenden Rs.-Stempeln stammen, so steigt der Durch- 
schnitt auf 13. Die auf uns gekommene Anzahl der Tetradrachmen 
aus jeder Nummer beruht natiirlich auf vielerlei Umstanden, und 
gréBere Funde kénnen ohne Zweifel hierin Veranderungen hervor- 
rufen; es scheint aber dennoch wahrscheinlich, dab die groBe An- 
zahl der auf uns gekommenen Exemplare aus gewissen Stempel- 
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paaren auf starkerer Auspragung beruht. Hierbei fallt es auch 
auf, daB besonders die beiden Stempel, die fiir 37 verwendet wurden 
(12 und 23), noch in Gebrauch blieben, auch nachdem sie auBerst 
starke Verletzungen erlitten hatten und eigentlich schon unbrauchbar 
waren. Dies erklart sich gut durch die Ansetzung der Stempel 
der Gruppe 34—45 in die Jahre unmittelbar vor dem Kriege mit 
den Athenern und durch ihre Verwendung noch in den Kriegs- 
jahren, in welchen die Tatigkeit in der Miinze zu Syrakus nicht 
normal gewesen sein kann. Nachdem der Sieg erfochten war, be- 
gann eine neue Pragetatigkeit, zuerst noch mit sehr starken Aus- 
prigungen (46—48) und zum Teil ‘mit alten Stempeln (26; 48). 
Es fallt auch auf, daB eben diese erste Pragung nach dem Siege 
der Syrakusaner statt des bisher allein verwendeten Arethusa- 
kopfes einen Kopf der Kora auf der Rs. hat. Wenn wir uns ver- 
gegenwartigen, welche Bedeutung der Demeter- und Kora-Kultus 
nicht nur in Syrakus, sondern im ganzen Sizilien hatte’), so 
scheint es nicht unméglich, daB die Syrakusaner, im Gefiihl der 
Bedeutung des Kampfes mit den Athenern, durch die Anbringung 
des Korakopfes auf diesen Miinzen sich als die Vorkampfer des ganzen 
Siziliens und seiner Freiheit im Kampfe gegen die fremden Ein- 
dringlinge haben bezeichnen wollen. Kaum zwanzig Jahre spater 
wurde auf ein Ehrendekret der Athener fiir Dionysios, tov SixeAiac 
adozovta, eine Athena, die der Demeter ihre Hand reicht, als 
Reprasentanten von Athen und Sizilien gesetzt?). — Auch 
das zeitweilige Erscheinen der Kora als Lenkerin auf den Wagen- 
seiten des Euarchidas (30—33) und auf 34, 20 und 21, nachdem 
der Arethusakopf wieder statt des Korakopfes seinen alten Platz 
eingenommen hatte, scheint mir fiir diese Auffassung zu sprechen. 
Wenn also das Auftreten des Phrygillos und Euarchidas gleich 
nach 413 angesetzt werden muB8, so stimmt dies gut mit dem An- 
satz des Beginns der Bliitezeit um 425 oder ein paar Jahre vorher. 


1) Vgl. L. Bloch, Demeter (Roschers Lexikon d. Mythologie II 1) 
Sp. 1809—1311; 0. Kern, Demeter (Pauly-Wissowa, Real-Enoyclopadie IV) 
Sp. 2739—2742. 

2) C. I. A. IL 8 (Ol. 96 = 394/83 v. Chr.). 
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Die Reihe der Tetradrachmen aus dieser Periode ist zwar verhaltnis- 
maBig reich, aber doch nicht reicher als die der folgenden Periode, 
und es macht keine Schwierigkeiten, sie sich in 12—15 Jahren 
entstanden zu denken. 

Die Periode nach dem endgiiltigen Siege itber die Athener 
ist in Syrakus zunachst durch eine sehr lebhafte Pragetitigkeit 
charakterisiert, wobei auch fremde Kiinstler tatig gewesen 
sind, wie Phrygillos, dessen Werke sogleich nach den Siegen ge- 
schaffen sind. Auf die Pragetitigkeit scheint die Karthagerinvasion 
auf Sizilien nicht eingewirkt zu haben, und so bedrangt Syrakus 
auch bisweilen gewesen ist, ist es doch verhaltnismaig gut davon- 
gekommen, wenn auch die biirgerliche Freiheit dabei verschwunden 
ist. Daher erscheint es merkwiirdig, daB Evans di¢é Tetradrach- 
menpragung nach dem Antritt des Dionysios auf- 
héren lat, obwohl die Dekadrachmenpragung noch weiter ge- 
dauert habe. Die spateren Forscher!) haben auch ihre Bedenken 
gegen diese Datierung geaduBert, und auch Evans?) hat seine 
friiheren Angaben nach dem Bekanntwerden des Tetradrachmons 
106 insoweit modifiziert, daB er jetzt zugiebt, daB dies vereinzelte 
Tetradrachmon noch wahrend der Regierung des Dionysios gepragt 
sein kann; aber darin sieht er nur eine Ausnahme und in der 
Hauptsache halt er seine Datierung noch aufrecht. Es wird richtig 
sein, daB8, wenn wir die Bliitezeit schon um 440 v. Chr. beginnen 
lieBen, auch ihr Ende etwa um 405 v. Chr. angesetzt werden 
konnte. Wenn sie aber, wie ich glaube, etwa 10 bis 15 Jahre spater 
anhebt, wird es schwierig, fiir die Tetradrachmenpragung dieser 
Periode Raum zu finden, falls sie um 405 endet. 

Die Beachtung der Nachahmungen kann zur Entscheidung 
beitragen, bis wann sich die syrakusanische Tetradrachmenprégung 
erstreckt. Auf den sikulo-punischen Miinzen treffen wir Nach- 
ahmungen nach den Miinzen vieler sizilischer Griechenstadte, aber 
hauptsachlich doch nach syrakusanischen Miinzen an, am meisten 


1) Vgl. z. B. Holm, Gesch. Sic. III §. 616—617; Head, Hist. num. 


2. Aufl., S. 175—178. 
2) Num. Chron. 1898 S. 324. 
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nach dem Dekadrachmentypus des Euainetos. Es ist ja begreiflich, 
da8 die Punier die Dekadrachmen zum Vorbild fiir ihre Miinzen 
lieber als die kleineren Tetradrachmen genommen haben, wie ja 
eben der Dekadrachmentypus des Euainetos auch weit auBerhalb 
Siziliens einen auBerordentlichen EinfluB gehabt hat, einen EinfluB, 
der sich nicht nur auf die Miinzen beschrankt, sondern sich auch 
auf die Ornamentierung der Keramik usw. erstreckt hat!). Aber 
auBer den Dekadrachmen sind doch auch viele von den Tetra- 
drachmen der Bliitezeit als Modelle verwendet worden. Und zwar 
schlieBen von den sikulo-punischen Miinzen die 4lteren sich an 
syrakusanische Tetradrachmen, beginnend mit den Altereren 
Typen des Eumenos, an, wahrend die jiingeren hauptsachlich die 
Dekadrachmentypen des Euainetos nachahmen. Unter den Tetra- 
drachmen der Bliitezeit nimmt aber die Gruppe mit ,,Flatterhaar“ 
(88—104) eine Ausnahmestellung ein; denn so reichhaltig sie auch 
ausgepragt worden ist, so finden sich nur vereinzelte Beispiele da- 
von?), da auch sie von den Puniern nachgeahmt worden ware, 
wie sie auch keinen Einflu8 auf die Miinzen der sizilischen Griechen- 
stadte ausgetibt hat. Es ist wohl wahr, da8 sie kiinstlerisch nicht 
hervorragend sind, aber darin liegt kaum die Erklarung, haben doch 
die Punier auchdie alteren, kiinstlerisch wenig bedeutenden Eumenos- 
typen nachgeahmt. Vielmehr liegt die Erklarung darin, daf diese 
Gruppe und unter den Tetradrachmen hauptsachlich nur diese 
Gruppe (88—104, nebst 105, 106) in die Zeit der Macht- 
fille des Dionysios fallt. — In diese Zeit will nun 
Evans?) einen Teil der Dekadrachmen setzen; diese stehen aber in 
der Mehrzahl vielmehr auf derselben Entwicklungsstufe wie die Tetra- 
drachmen unserer II. Periode und wie die letzten Miinzen der anderen 
Griechenstadte in Sizilien, deren Pragungen zwischen 409 und 399 auf- 
horen. Auf einigen Dekadrachmen vom Typus des Euainetos*) ist zwar 
schon die mattere Ausfiihrung wahrzunehmen, die fiir unsere IIT. Pe- 


1) Evans, Num. Chron. 1891 S. 317—320. 2) Vel. z. B. Salinas, 
Notizie degli scavi 1888 XVIII 33; Egger Kat. (1908) VI 117. 

3) Num. chron. 1891 S. 216, 229 u. 3. 

4) Jorgensen, Festskrift til Ussing S. 137—138. 
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riode so charakteristisch ist, aber hauptsichlich wird die Deka- 
drachmenprigung im letzten Dezennium des 5. Jahrh. vor sich 
gegangen sein. Keinesfalls la8t sich denken, da8 sie aus ,,alten 
Stempeln* bis zum Ende der Regierung des Dionysios fort- 
gesetzt worden sei; denn die allgemeine Erfahrung ist, da® die 
antiken Miinzstempel rasch vernutzt wurden und in ganz kurzen 
Zwischenraumen durch neue ersetzt werden mu8ten, und unsere 
Untersuchung der Tetradrachmenprigung von Syrakus_ bestitigt 
diese Wahrnehmung vollauf; ist doch der Verbrauch von Tetra- 
drachmenstempeln in der behandelten Periode auSerordentlich 
stark, obwohl doch hin und wieder sehr stark verletzte Stempel 
in Gebrauch gewesen sind. 

Die Miinzen der ITI. Periode stehen vereinzelt unter den Miinzen 
des griechischen Siziliens da, ihr Stil ist auf den Miinzen der 
iibrigen Griechenstadte nicht zu finden: bei dem starken stilistischen 
Einflu8 der syrakusanischen Miinzkunst noch ein Beweis dafiir, daB 
die Miinzen dieser Periode in einer Zeit gepragt sind, wo die tibrigen 
Stadte damit aufgehért haben. — Die Miinzfunde geben keine 
sichere Antwort, wie lange diese Tetradrachmen gepragt worden 
sind. Der Fund aus Santa Maria di Licodiat) enthielt még- 
licherweise aus der Gruppe 88—104 ein Exemplar in gutem 
Zustand, unter 5 anderen syrakusanischen Tetradrachmen, die 
in schlechterem Zustande waren und von denen einige bedeutend 
alter als die Dekadrachmen waren, die den Hauptteil des Fundes 
bildeten. Der Fund aus Contessa®) enthielt ein paar Stiicke aus 
dieser Gruppe in gutem Zustande neben einem Euarchidas-Tetra- 
drachmon, das etwas vernutzt war, und anderen, deren Zustand 
unbekannt ist. Die iibrigen Miinzen aus diesem Funde gehérten ver- 
schiedenen Epochen an; zum Teil waren sie bedeutend Alter, wie 
z. B. soleche aus Katana’) und Messana*), zum Teil gehérten sie 


1) Evans, Num. Chron. 1891 S. 217—230. 

2) Salinas, Notizie degli scavi 1888 S. 295—312. Evans, Num. Chron. 
1891 S. 364—373. 

3) Notizie degli scavi 1888 XVI 7. 

4) Notizie degli scavi 1888 XVII 13. 
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zu den jiingsten Pragungen der betreffenden Stadte, wie solche 
von Segesta1). Die Datierung dieses Fundes ist noch unsicher, 
denn wahrend Evans?) den Schatz um 400 eingegraben wissen will, 
setzt Salinas?) ihn in das Jahr 387 oder nur ein wenig friher. Die 
rein numismatischen Umstande kénnen dabei nicht entscheiden. 
Fir die Méglichkeit, da8 Dionysios doch die Tetradrachmen- 
pragung langer fortgesetzt hat als Evans zugeben will, spricht auch 
eine allzemeine Erwagung, die nicht genug beachtet worden ist. 
Es ist schwerlich denkbar, da8 ein Tyrann, der seine Macht auf 
Séldner stiitzt, diese nicht mit eigenem Gelde bezahlt hatte, sondern 
sich allerlei alteren einheimischen und fremden Geldes und unge- 
miinzten Silbers und Goldes zur Besoldung bedient hatte, wie Evans 
annimmt. Da er dann das von ihm gepragte Geld nicht mit seinem 
Namen, sondern dem Stadtnamen versieht, entspricht nur der in allen 
Teilen der griechischen Kulturwelt zu konstatierenden Praxis der sog. 
Tyrannen: sie setzen ihren Namen nicht auf ihr Geld, ganz im 
Gegensatz z. B. zu den gleichzeitigen Stammeskénigen in Makedonien 
und den von persischer Gnade eingesetzten Dynasten*). Die Mani- 
pulationen, um Geld zu beschaffen, die in den pseudo-aristotelischen 
Oeconomica von Dionysios erzihlt werden, geben ferner auch nicht 
geniigenden Grund fiir die Annahme, da er mit der Tetradrachmen- 
prigung ganzlich aufgehért hatte; sie zeigen nur, da® er in seinen 
Mitteln nicht wahlerisch war. Aus den Worten in den Oeconomica 
scheint hervorzugehen, da Dionysios durch Gegenstempelungen 
den Wert des Geldes verdoppelt hitte, aber da bis jetzt kein einziges 
solches Tetradrachmon entdeckt worden ist, scheint diese Erzah- 
lung nicht wahr zu sein. Auch die Annahme, da8 er schlechteres 
Silber oder gar Zinnmiinzen geprigt hatte, findet durch die Miinzen 
keinerlei Bestitigung, und die Existenz eines Kupferkerns von 
einem plattierten Dekadrachmon beweist auch nicht, daB Dionysios 
wirklich plattierte Miinzen hatte verfertigen lassen; wir wissen ja 


1) Notizie degli scavi 1888 XVII19 (Lederer, Segesta No. 10e). 
2) Num. Chron. 1891 S. 373. 

3) Notizie degli scavi 1888 S. 303—304. 
4) Vgl. Die antiken Miinzen Nordgriechenlands II 1 S. 8 Anm. 1, 


nicht, ob dieses ,,Dekadrachmon‘t aus denselben Stempeln und 
also aus der, offiziellen Miinzstitte zu Syrakus stammte, wie die 
echten Dekadrachmen; es kann ja, wie die meisten antiken ,,sub- 
aerati‘, das Werk eines privaten Falschmiinzers sein. Nun wird 
in der Literatur Dionysios als der schlimmste aller Tyrannen dar- 
gestellt, und da zu den Kennzeichen des Tyrannen in den tyrannen- 
feindlichen rhetorischen Schriften auch unlautere Manipulationen 
- mit dem Geldwesen gehéren, kann ein Teil dieser Geschichten von 
Dionysios aus der allgemeinen rhetorischen Riistkammer gegen 
die Tyrannen') stammen. 

Ks ist bis jetzt unméglich zu sagen, wie lange die Tetradrachmen- 
pragung noch gedauert haben mag, aber das mu zugegeben werden, 
da8 noch Dionysios selbst spater damit aufgehért hat. Eine 
Méglichkeit, die vieles fiir sich hat, ist die, da er, nachdem er 
im J. 387 den langen Friedenszustand erreicht hat, es nicht mehr 
fiir nétig fand, eigenes Geld zu prigen, schon weil er nicht mehr 
so viel Geld fiir seine Séldner brauchte; aber sicher laBt sich dies 
nicht beweisen. 


1) Willers, Rhein. Museum LX 354. 
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Berichtiguneg. 
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winkel x‘. 

S. 80 Ziffer 3 schreibe bei SYPAKOZIOQN 26 statt 35, 37 und bei 
ZYPAKOSIOS® 35, 37 statt 36. 


S. 122 Z. 15 v. u. schreibe Rs.-Stempel statt Vs.-Stempel. 

S. 154 Z. 7 v. o. schreibe 56 (19+ 34) statt 56 (19 +33). 

S. 186 Z. 2—1 vy. u. schreibe: dass 29 der Altere ist. statt: dass 28 
der Altere ist. 
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